PHRYGER IN HAMA(TH)?

von JUTTA BORKER-KLAHN

Da der Schriftzug eines Atatas’ auf einem Orthostatenfragment die An-
wesenheit wenigstens eines Phrygers in Kargami$ vor dessen assyrischer
Einnahme im Jahre 717 belegt!, scheint Revision zweier Sgraffiti aus Hama
(Abb. 1-2) angezeigt. Bei den Schrifttragern handelt es sich um gebrannte
und polierte Ziegel von Substruktionen im Palast- und Tempelbezirk der Zi-
tadelle des Stratums E2. Wiahrend Backstein B (Abb. 2) einer Fundstelle nur
zugeordnet werden konnte, wurde A (Abb. 1) in situ gefunden zusammen
mit solchen Ziegeln, die - bei einer Ausnahme - aramaisch beschriftet sind.

Die Sgraffiti wurden 1940 vom Ausgriber, H. Ingholt, als Beispiele phry-
gischer Schrift veréffentlicht? und 1951 als solche von H.Th. Bossert repro-
duziert*. Auch nach ihrem 1962 vollzogenen Wechsel in das aramiische
Schriftcorpuss blieb ihr Inhalt so unverstandlich wie zuvor.

Zwischenzeitlich abgegebene Uberlegungen fafte als jiingster Bearbeiter
B. Otzen zusammens®. Sie reichen von hybriden Formen (O. Haas) iiber
eventuelle Zugehorigkeit zum proto-arabischen Alphabet (F.W. Albright;
R.D. Barnett) bis zur Nidhe zu den Deir el’Allah-Funden (M.J. Greenfield).

1 J. Borker-Klzhn, AOF 21 (1994) 198. GemiaR P. Meriggi, der den phrygischen Charak-
ter allerdings nicht erkannt hatte, gibt es imn Museum zu Ankara mehr davon.

2 E. Fugmann, Hama 11,1, L’architecture des périodes pré-hellénistiques (Kopenhagen
1958) 177: ,,...deux dallages... se composant de pierres et de briques rouges polies, dont cing
portaient des graffiti... reposaient... sur une couche d'incendie... et étaient sans aucun doute
plus tardifs que le socle du bdtiment“ sowie p. 237 im 3. Absatz; H. Ingholt, Rapport préli-
minaire sur sept campagnes de fouilles 4 Hama en Syrie (Kopenhagen 1940) 89 mit Anm. 1

3 Ebda. 115 f. Tf. 39:6-7. Verbleib?

4 H. Th. Bossert, Altsyrien (Tibingen 1951) Nr. 879-880.

5 H. Donner/W. Rollig, Kanaanaische und aramaische Inschriften (Wiesbaden 1962)
Nr. 203-13 (beschrankt auf Lit.angaben).

¢ B. Otzen, in: P.J. Riis/M.-L. Buhl, Hama II,2. Les objects de la période dite syro-
hittite (Kopenhagen 1990) 303 f. mit Abb.

SMEA 40/2 (1998) p. 279-285.
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Die Durchsicht der Zitate zeigt, daR es sich durchweg um GelegenheitsauRe-
rungen von Spezialisten handelt, der Ausgriaber verunsichert von seiner Deu-
tung abriickte, die Fundsituation nirgends gewiirdigt wurde und eine akribi-
sche Analyse, wie sie K. Bittel und H.-G. Giiterbock einem seitens Inholts
verglichenen Bogazkoy-Fund gewidmet hatten, nie vorgenommen wurde.
Dem jiingsten Vertreter der aramiischen These endlich, B. Otzen, stand das
alt-phrygische Textcorpus von 19847 offenkundig nicht zur Verfiigung.

Im Katalog der Endpublikation heifit es, die betreffenden Sgraffiti
»-..can have been produced in the 7th cent. by foreigners... or deportees. Or...
even later, in Persian or Hellenistic times". Die Textproblematik wird folglich
zuriickgefithrt auf entweder Nicht-Aramier mit unzureichenden Kenntnis-
sen des Aramaiischen oder auf Aramaier, die als Kriegsgefangene aus einer
Region anderer Schrifttradition nach Hama verschleppt worden waren, und
beides sollte im 7. Jh. so gut wie in achimenidischer oder hellenistischer
Zeit geschehen sein. Das eine ist so unzutreffend wie das andere.

Der Ziegel mit Sgraffito A (u.a.) gehérte zu einem von zwei Sockeln, die
als Trager unbekannter Objekte dienten® und dem Eingang des Gebzudes III
spiegelbildlich zugeordnet waren. Batiment III darf (nicht nur) aufgrund des
Inventars als Tempel betrachtet werden; seine Zugehérigkeit zu Schicht E
und damit sein Ende anldflich der sargonischen Eroberung 720 steht aufer
Frage: es ist keine auch nur partielle Weiterbenutzung der Architektur zu
verzeichnen, vielmehr ist die in Archiven belegte assyrische Brandschatzung
durch die Brandschicht am Ort als Faktum ausgewiesen, und der assyrische
Gouverneur hat sich 720 ff. oben darauf etwas Neues erbauen miissen.

Das bedeutet: um nach 720 ein Sgraffito auf dem Podestziegel anbrin-
gen zu kénnen, hitte man - ob in achamenidischer oder hellenistischer oder
sonstwelcher Epoche - eine Ausgrabung vornehmen miissen, und gilt glei-
chermafRen fiir die betreffs Sgraffito B rekonstruierbare Fundstelle.

Natiirlich sind in beiden Fillen die , Pflasterungen” gegeniiber dem Ent-
stehungsdatum der zugehorigen Bauten — Batiment III und die sog. Petite
Maison - from later times®. Die Auferung fithrt aber ebensowenig iiber 720
hinaus, sondern beschreibt nur den gut begriindeten Regelfall, beim Haus-
bau tunlichst mit Fundament/Sockel zu beginnen (1.), das Mauerwerk (2.)
sowie das Dach aufzusetzen (3.), dann die Umgebung zu pflastern (4.) und

7 C. Brixhe/M. Lejeune, Corpus des inscriptions paléo-phrygiennes. Editions Recher-
che sur les Civilisations: Mémoire XLV (Paris 1984). Danach die Siglen im folgenden.

¢ Uberzeugender Vorschlag bei Ingholt a.0.; s. weiter unten. — Zum folgenden bis Ab-
satzende detailliert: Vorbericht und Endpublikation.

¢ Riis/Buhl a.0. 267; vgl. Fugmann a.O.
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eventuell zu bereichern (5.). Da die Backsteinsockel in Bestehendes tatsach-
lich nicht einschneiden, ist der Regelfall zugrunde zu legen und , later” un-
guinstigstenfalls auf einige Monate zu beziffern. Tatszichlich haben sich die
vom Ausgriaber vorgeschlagenen Siaulen als unabdingbarer Bestandteil be-
stimmter kanaaniischer Tempel erwiesen, so daR die fraglichen Podeste be-
reits in der Bauplanung vorgesehen gewesen sein diirften. Als Entstehungs-
datum fiir die Architektur ist — auf eine Brandschicht folgend — die Epoche
Koénig Eni-ilus nach der ersten assyrischen Eroberung im Jahre 740 anzu-
nehmen.

Aus Vorbericht und Endpublikation geht mit wiinschenswerter Deut-
lichkeit hervor, daf die fraglichen Ziegel nicht etwa anldRlich der Katastro-
phe von 720 unfreiwillig, namlich sekundir gebrannt worden sind, sondern
von vorntherein Backsteine waren. Jegliche dem Entstehungszeitpunkt und
Duktus gewidmete Untersuchung muR folglich ermitteln, ob die Schriftzei-
chen vor oder nach dem Brennen auf die Ziegel gelangten. Die Frage 1aft
sich m.E. an Hand der Abbildungen entscheiden.

Auch wenn orientalische Backsteine im Gegensatz zu solchen des mittel-
alterlichen Ostseeraumes weniger hart gebrannt sind, vermag man die Ober-
flache eines polierten Backsteines nur mit hartestem Material zu ritzen, wo-
bei die Riander unweigerlich splittern. Hier splitterte nichts. Es liegt viel-
mehr eine kontinuierliche Strichfithrung vor, deren Einzelphasen an Hand
der Ansatzpunkte nachvollziehbar sind (Abb. 3-4). Eine dem schnellen
Schwung zu schuldende ungewollte Wiederaufnahme des Schrégstrichs bei
Buchstabe Al und das Auslaufen des Bogens jenseits der Senkrechten bei A3
bezeugen dariiber hinaus im Detail, daf schnell geschrieben wurde: die Zie-
gel waren noch nicht gebrannt, und die Inschriften sind vor dem durch die
Baugeschichte angezeigten Datum entstanden.

Da Holz als einzige Energiequelle in nur geringem MaRe zur Verfiigung
stand, waren Backsteine - im gesamten Orient — kostbare Raritiaten. Die Ha-
ma-Ziegel miissen also nicht notwendig am Ort und im Zuge der Erbauung
gefertigt sein, sondern kénnen in einer exportierenden Manufaktur sonstwo
auf Halde gelegen haben. Die Méglichkeit ist bei einer datierenden schriftge-
schichtlichen und deutenden Untersuchung jedenfalls ebenso zu beriicksich-
tigen wie die in anderen Zusammenhingen bezeugte Tatsache, daf man
Gastarbeiter als Spezijalisten an den Ort des Geschehens holen konnte.

Die beiden Sgraffiti sind rechtsldufig, vollstindig sowie ungewshnlich
sauber und mit sicherem Strich professionell geschrieben: die Schreiber wa-
ren keine Anfanger. Daf das jeweilige Produkt auf einen ,Intellektuellen”,
nicht auf einen , Arbeiter”, zurtickgefithrt werden muR, zeigt auch das an der
Schmalseite von Ziegel B eingeritzte Kreuz. Wie zahllose gleicher Topfmar-
ken oder Steinmetzzeichen alliiberall andeuten, mul es sich dabei nicht um
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aram. taw handeln, einmal ganz abgesehen davon, daR das simple Zeichen
auch in anderen Alphabeten der Epoche erscheint.

Im Vergleich mit dem phrygischen Corpus ist folgendes zu bemerken.
Von den vier Buchstaben des Sgraffitos A stellen Nr. 2 = sigma sowie 4 =
alpha keine Probleme, und Nr. 3 ist in P-105/106 von Bogazkoy-Biiyiikkale
zweifach fiir omikron belegt. Die damit angezeigte Vokalfolge o-a findet sich
in G-269. Der ungedeutete Buchstabe B3 steht unverriickbar auf dem Felsen
in Cepni (W-08). Als Deutung von B2 bietet sich die Méglichkeit an, es kénne
die untere Verldngerung des rechten Schenkels vernachlassigt und mit der
Glyphe ypsilon (u) gemeint sein.

Schwierigkeiten bereitet das jeweils erste Zeichen. Die ,Kopfformen*”
lassen, bei ,korperlicher” Identitit, keine Norm erkennen. Ahnlichkeit von
Al mit einem als Variante von sigma gefithrten Gebilde auf P-102, einem ein-
deutig west-phrygischen Keramikbruchstiick, ist ebenso festzustellen wie
die Existenz des Buchstabens Bl in der Keramikaufschrift C-102 aus Kara-
hoyiik/Yenidogan, wo er wiederum als Variante von sigma gilt. Die Bedeu-
tung 1Rt sich auf Bl iibertragen, besifen wir mit A und B zwei verschiedene
Handschriften; bei gleicher Bedeutung miifite nur fakultative Auflésung des
oberen Winkels (Al) in einen Bogen (B1) unterstellt werden. Aber fiir Al
taugt die Deutung sigma nicht, weil dessen Normalform mit A2 unmittelbar
folgt. Hatten wir es bei Al und B1 nicht nur mit zwei Handschriften sondern
auch mit regional oder temporir in das phrygische Alphabet aufgenomme-
nen Buchstabenvarianten zu tun, dirften die verglichenen der anatolischen
Fundstiicke nicht sigma sein. Kénnten wir statt des Wortanlauts Zahlzei-
chen auf der Basis von sigma vor uns haben, weil es bei Backsteinen und Ke-
ramiken um Mengen gehen kann?

Zum Verstindnis des phrygischen Onomastikons tragen die Aufschrif-
ten zwar nichts bei, doch wire das Gegenteil angesichts des gegenwirtigen
Forschungsstandes weit weniger zu erwarten als bei aramaischen. Festzu-
stellen ist, dal bei Eingliederung der Sgraffiti ins phrygische Corpus wenig-
stens keine uniiberbriickbaren Hindernisse entstinden und daf der arami-
ische Beweis sowenig wie ein anderer zu erbringen ist. Das fithrt auf die hi-
storische und kulturgeschichtliche Probe.

Das primir kanaandische Hama' geriet zeitweise unter Salomos Herr-
schaft, spiter war es ein michtiges Kénigtum und lange im Besitz des pho-
nizischen Kiistenstreifens; im Norden (bit Agiisi) und Siiden (Damaskus) be-
sall es aramdische Anrainer, was alles sich in den Dynastennamen Hamas
als Ausdruck familidrer und kultureller Verflechtungen spiegelt. ,,Schicht“ E
illustriert diejenige Phase von Stadt und Kénigtum, in der die assyrischen

1© Detailliert zum folgenden: J.D. Hawkins, CAH III,1 (2. Aufl.).
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Interventionen, hauptsiachlich unter Salmanassar III. (853, 848 und 845), be-
gannen. Kénig Irhulini zahlte Tribut zwischen 853 und 845, und man koa-
lierte 841 vergebens mit gleichermafen bedriangten Tauros- und nordsyri-
schen Fiirsten des spit-luwischen Kulturraumes. Im Anschluf garantierte
Hamas Wechsel auf die assyrische Seite den Bestand seines Konigshauses,
notigte aber Konig Zakir 796 zu ungiinstiger Grenzziehung im Norden. Der
verantwortliche turtanu Samsi-ilu, de facto Kénig des assyrischen Westbe-
reichs wahrend der 1. Halfte des 8. Jh. und dariiber hinaus, rithmte sich
eines militdrischen Erfolges gegeniiber Muskern, die vor dem Ende seiner
Epoche seitens Kargami¥’ als beachtenswerte politische Kraft't betrachtet
wurden. Eine Revolte der 19 Distrikte Hamas nach $amsi-ilus Tode zog 738
Massendeportationen und die Aufteilung in zwei assyrische Provinzen nach
sich; die Tributliste fithrt Konig Eni-ilu in Gesellschaft luwischer Fiirsten,
von denen Pisiris von Kargami§ und Warpalawa von Tuwan(uw)a 717 bzw.
713-710 als Alliierte des vor 727 schon amtierenden Midas von Phrygien®
ausgewiesen sind. Als Vergeltung fiir eine weitere Erhebung Hamas lie end-
lich Sargon 720 die Stadt in Schutt und Asche legen, Kénig Yaubi’di bei le-
bendigem Leibe die Haut abziehen und die Bevélkerung gegen 6300 unbot-
maRige Assyrer austauschen.

Hitte es iiber die erwiesenen phrygo-luwischen Kontakte zwischen der
Jahrhundertmitte und dem kurzfristigen phrygo-assyrischen Einvernehmen
um 710 hinaus auch solche mit Hama gegeben, wiirde die Erklarung reli-
gions- und architekturgeschichtlicher Phianomene erleichtert. Ubereinstim-
mende Aspekte phrygischer’® und kanaaniischer Kulte™ — vom zeitweiligen
Anikonismus bis in Details der Ausstattung von Freiluftkultplatzen's — er-

" S, zu KARGAMIS A 6: J. Bérker-Klzhn, in: ed. R. Gusmani/M. Salvini/P. Vannicellj,
Frigi e Frigio. Atti del 1° Simposio Internazionale Roma 1995 (ebda. 1997) 250 ff.

12 Die Spaltung von Midas in einen 1. und Il. bei Zusammenlegung des letzten mit dem
Mita beél ali einer nach 680 gestellten Orakelanfrage (E.-M. Bossert, IstMitt 43, 1993, 287 ff,;
A.L. Ivantchik, Les Cimmériens au Proche-Orient, Fribourg-Géttingen 1993, 70 ff.) , korri-
giert” im letzten Punkte die (ausgeschmiickte) Uberlieferung von dessen Tod spitestens
675 infolge der kimmerischen Eroberung, indem sie den vormaligen Konig ,Herr einer
Stadt” bleiben l4Rt, wofiir es keine Anhaltspunkte gibt. Midas ist zudem Dutzendname. Die
Spaltung des Konigs in zwei gleichnamige kommt mit dem Argument aus, eine Regie-
rungszeit von 52+x Jahren sei zu lang fiir ein Menschenleben. Im Falle des hier erwahnten
Saméi-ilu sind allerdings 58+x Jahre nachgewiesen, und weitere Beispiele liefen sich tiir-
men.

13 Unbearbeitet.

14 Ubersicht: T.N.D. Mettinger, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Ancient
Near Eastern Context (Stockholm 1995).

s Diese hat G. de Francovich in seiner Betrachtung iiber Santuari e tombe rupestri
dell’antica Frigia (Rom 1990, 17 f.) verdienstvollerweise gewiirdigt, auf die Dr. D. Berndt
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schienen weniger befremdlich, zumal sich die Inschriften Kénig Irhulinis
von Hama an die Gé6ttin Ba’alat (Pahalatis) wenden, seine und des Staates
offenkundige ,, Herrin“, und Verehrern Kybeles diese Gestalt begreiflich ge-
wesen sein muf. Sodann sind die frithen Graber der Siloa-Nekropole Jerusa-
lems aus dem letzten Drittel des 8 Jh. als Nachschépfungen der Felskammer-
graber im Ko6hniig-Tal nérdlich Afyons ausgewiesen’s, die deshalb ,altern”.
Unausweichlich zu erschliefen ist entweder die Beteiligung phrygischer
Baumeister in Jerusalem oder Anschauungsunterricht von Westsemiten in
Phrygien, und beides schlieft einander nicht aus: man kannte und ,besuch-
te” sich.

Den schriftgeschichtlichen Umweg des Alphabets iiber ionische Kiisten-
stadte nach Phrygien 14t das entbehrlich erscheinen, und auf der Grundlage
des Festgestellten gewidnnen auch Uberlegungen zu binnen-phrygischen
Entwicklungen an Berechtigung. Wahrend der Buchstabe B3 unserer Sgraf-
fiti in nordwest-semitischen Texten fehlt, ist er in siid-semitischen vorhan-
den, wo seine Verwendung als yad- gegeniiber wé (waw) im Proto-Sinaiti-
schen zu beobachten ist7. Auch die Zeichen Al und Bl unterscheiden sich
von frithem siid-semitischen Aa( ) nur insoweit, als auf die diagonale Welle
ein Winkel gesetzt ist. Diese im alt-phrygischen Textcorpus nachweisbaren,
aber raren ,Sonderzeichen” kénnten, wenn sie kein regionales Merkmal '8
darstellen, beispielsweise temporir-anfanglicher Nutzung gewesen sein. Auf
jeden Fall scheint es unklug, sich durch vorschnelle Eliminierung der Hama-
Sgraffiti diese Perspektive zu verbauen.

Jutta Bérker-Klihn

c/o Altorientalisches Seminar der Freien Universitit
Bitterstrafle 8/10

D — 14195 Berlin

meine Aufmerksambkeit zog. Leider ist die Schrift belastet durch Verwechslung von geolo-
gischen mit archiologischen Phinomenen und falsche Ortszuweisungen sowie stilistisch/
ethnographisch begriindete Umdatierungen/Zuschreibungen; vor allem aber bediirfte die
das Positive diskreditierende Reproduktion spéterer Eigenheiten des Kybele-Kultes (Tau-
robolien) als Deutungsbasis einer kritischen Rezension.

¢ Vorbildliche Analyse scheinbar trocken-unergiebigen Materials: D. Ussishkin, The
Village of Silwan. The Necropolis from the Period of the Judean Kingdom (Jerusalem
1993).

17 Ubersicht: M. Sznycer, in: ed. J. Leclant, Le déchiffrement des écritures et des lan-
gues. Colloque du XXIXc Congreés des Orientalistes 1973 (Paris 1975) 75 ff. 92 Abb. 15 (Ta-
belle).

18 Perspektiven: (T. Bakur/) R. Gusmani, EpAnat 18 (1991) 161.



