
CONTATTI TRA LINGUE NELL'ASIA MINORE ANTICA: 
ALCUNI ASPETTI DEL VOCALISMO PANFILIO* 

di PAOLA DARDANO 

1.1. Lo storico Arriano racconta nella 'Ava~Qm~ 'AAEsavÒpou un aneddoto curioso 
relativo agli usi linguistici della città di Side in Panfilia: 'AAÉSQvÒpO~ òÈ be\. L:tÒTJ~ nEl. 
E'Un ÒÈ ol LtÒTJ1:m KU~l(itot ÉK Kur-TJç 'tf]ç A'toÀlÒOç- KQl o{not ÀÉyoumv lmÈp O'<j)(OV 'tOVÒE 'tòv 
ÀOyov, OU, cù~ K<xif]pav 'tE É~ 't1ÌV yT]V ÉKElVTJV O't 1tpéìnot ÉK Kur-TJ~ O''taÀÉV'tE~ KQl É1tl O'tKtO'­
r-Ù? ÈSÉ~TJO'<XV, <XÙ'tlK<X 't1ÌV r.ÈV 'EÀÀaÒ<X yÀWO'O'<XV ÈSEÀa80V'to, Eù8ù~ ÒÈ ~ap~<xpov cpCùV1ÌV 

'i.EO'<XV, où8È 'tWV 1tpOOXcOpCùV ~<xp~apCùv, à.ÀÀ<Ì't81<xV O'cpWV OU1tCù 1tp00'8EV O'ÙO'<XV 't1ÌV <pCùvilv· 
K<Xl €K'tO'tE où K<X't<Ì 'tOÙ~ èiUou~ 1tpOOXcOpou~ LtÒf]'tat É~<xp~aptçov. K<X't<XÀmwv ÒÈ <ppoup<ÌV 
Év L:tÒn 1tpoTlEl É1tl LUÀÀtOV I . L'episodio appare nel complesso poco chiaro: l'unica 
certezza è data dal fatto che i colonizzatori provenienti dall'Eolide dimenticarono 
la loro lingua materna e iniziarono a parlare una lingua differente dalle varietà 
locali, ma al tempo stesso del tutto oscura agli altri Greci. Insomma la colonizza­
zione da parte di Cuma d'Eolide non sembrerebbe aver lasciato una forte impron­
ta, per il resto è incerto se Arriano con ~ap~<xpo~ cpCùvil si riferisca al greco della 
Panfilia, una varietà che anche per la sensibilità di un greco proveniente dall'Asia 
Minore - Arriano era originario della Bitinia - si distingueva per una serie di pecu­
liarità, tanto da risultare quasi irriconoscibile, oppure se alluda a una qualche lin­
gua indigena. In quest'ultimo caso si potrebbe pensare al sidetico, una lingua ana­
tolica documentata da un numero limitato di iscrizioni rinvenute a Side e nei din­
tornP. Certo, ai tempi di Arriano nel II sec. d.C., il sidetico era probabilmente in via 
di estinzione: la sua conoscenza era ormai perduta e Arriano sembra riferire que­
sta vicenda più che altro come un episodio bizzarro. 

* I temi affrontati in questo contributo rientrano nel progetto di ricerca (ex quota 60%) "Il contat­
to linguistico: riflessioni teoriche, modelli esplicativi e analisi di situazione storiche", attivato presso 
l'Università per Stranieri di Siena. 

l "Alessandro si diresse a Side. I Sideti però sono Cumei da Cuma d'Eolide; costoro raccontano la 
seguente leggenda riferita a loro stessi: quando i primi colonizzatori mandati da Cuma giunsero in 
quella terra e sbarcarono in vista della colonizzazione, dimenticarono immediatamente la lingua gre­
ca e subito parlarono una lingua straniera, non quella delle popolazioni straniere limitrofe, ma una 
loro lingua particolare che prima non esisteva ancora. Da allora i Sideti parlarono un'altra lingua 
straniera rispetto ai vicini. Lasciata a Side una guarnigione, (Alessandro) si diresse a Sillio" ('Avci~(lms 
'AAE~civÒpo\) I 26, 4; edizione Brunt 1976, 106-109). Il passo è analizzato da Kretschmer 1936; cf. inoltre 
Nollé 1993a, 157. 

2 Nel 1972 è stata scoperta un'iscrizione bilingue greco-sidetico (S 6) a Sthlar, una cittadina situata 
pochi chilometri a nord di Si de e identificata da J. Nollé con l'antica Lyrbe. Questo ritrovamento 
mostra come il cosiddetto "sidetico" non sia la varietà indigena della sola città di Side, ma di un'area 
della Panfilia. Insomma tale lingua potrebbe avere lo status di "panfilio epicorico"; si veda in proposito 
Nollé 200 l, 640-641. Il sidetico è un'acquisizione abbastanza recente negli studi di anatolistica: lingua 
e relativo sistema di scrittura sono stati identificati solo nella seconda metà del ventesimo secolo; per 
la storia degli studi sul sidetico v. Nollé 2001, 625-646. 

SMEA 48 (2006) p. 89-112 
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In ogni modo Side ha goduto, nell'immaginario greco, di uno status particolare: 
a differenza delle altre città della Panfilia, la sua fondazione non è opera di eroi 
reduci della guerra di Troia. Non sono chiamati in causa personaggi mitici protago­
nisti nella fondazione di altre città di questa regione, come Mopso (Perge, Sillio, 
Aspendo), Calcante (Perge, Selge) oppure Leonteo (Perge)3. Il mancato riferimento 
al mondo greco e ai suoi miti di fondazione potrebbe essere un indizio del basso 
grado di ellenizzazione e dell'origine, per così dire barbarica, di Side4

• 

1.2. A parte la testimonianza di Arriano e i miti di fondazione delle città della 
Panfilia, anche in tempi più recenti la posizione del panfilio nell'ambito della dia­
lettologia greca ha costituito un tema piuttosto controverso. Obiettivo primario di 
questi studi è stato l'inquadramento dialettale e, in particolare, la definizione dei 
rapporti con il dorico e con l'eolico. Oggi è generalmente riconosciuta l'apparte­
nenza del panfilio al gruppo arcadico-cipriota, mentre il legame privilegiato con il 
dorico, sostenuto all'inizio del Novecento soprattutto da Friedrich BechteP, è stato 
notevolmente ridimensionato. Così Claude Brixhe assegna il panfilio al gruppo 
acheo, senza però trascurare !'influenza esercitata dal superstrato dorico6• La posi­
zione periferica, e infine l'influsso delle lingue di sostrato, hanno contribuito a 
conferire un'impronta peculiare al panfilio7

• Alcuni studiosi ritengono addirittura 
troppo semplicistico ricercare l'origine prima di tale varietà linguistica, senza pren­
dere in esame la molteplicità dei fattori in gioco. Per una zona coloniale quale la 

3 Si de infatti sarebbe il nome della figlia di Tauro; è quanto riferisce Stefano di Bisanzio, 'E8vlKCI 
s.V. Li/Sll; cf. Nollé 1993b, 300. Per il resto le fonti forniscono esigue informazioni sulla Panfilia. Isocra­
te nel Panegirico osserva che popolazioni greche abitavano la costa dell'Asia Minore tra Sinope e 
Cnido (IV 162). Strabone menziona varie città della Panfilia: Perge, Sillio, Aspendo, Side e Ptolemais 
(fEWyp(l(plKa. XIV 4, 2). Strabone ricorda poi la notizia, riportata da Erodoto (VII, 91), relativa ai fonda­
tori mitici Mopso e Calcante: <l>rjoì. Ò' 'HpDÒOto<; toÙS nUflq>uÀoUS tWV flEtcr 'Af1q>lÀDXou KUt KciÀXuvtoS E1.vUt 
ÀUwv, f1tya:Òwv tlVWV €K Tpol.uS cruvuKoÀou811cra:VtWv. toùS f1i::v ò,ì rroÀÀoùs Èv8ciòE KUtUf1{tvUt, tlvcrS òi:: 
crKEÒucr8t'ìvm rroÀÀuxou t,;S y,;S. K<lÀÀlvoc, òi:: tÒV f1È:v KciÀxuvtu Èv Kì-.a:pw i:EÀEUt,;crm tÒV ~lOV (j>T\o1., toùc, òi:: 
ÀUOÙS flEtcr M01\fou tÒV Tuupov {mEp8ÉVt<lS, toùc, f1È:v Èv nUf1q>UAl(~ flElvm, toùc, Ò' Èv KlÀtKlc;t flEptcr8t'ìvm KUt 
LUP'tc;t f1ÉXPt KUt <PotVI.KT\S "Erodoto dice che i Panfili appartenevano alla moltitudine eterogenea che ha 
accompagnato Anfiloco e Calcante da Troia; (dice che) la maggior parte di loro rimase qui, ma che 
alcuni furono dispersi in numerosi luoghi sulla terra. Callino racconta che Calcante morì a Claro; 
invece, quanto alle genti condotte da Mopso, una volta superato il Tauro, alcune rimasero in Panfilia, 
altre si dispersero in Cilicia e in Siria, fino alla Fenicia" (fEWypUq>tKci XIV 4, 3; edizione Jones 1960, 
324-325). Inoltre Strabone parla della fondazione di Selge, mescolando mito e notizie storiche: LÉÀYT\ 
òi:: KUt È1; ùPX';S f1È:v imò AUKEÒUtf10Vl.wv ÈKtl.~ rrDÀtS, KUt Etl rrpotEpOV urrò Ka:ÀXuvtoS' UcrtEpOV /Si:: Ku8' UUtlÌv 
EflEtVEV Uoc,1l8dcru ÈK tol> rroÀltEUEcr8m vof.ltf1WS, WatE KUt òlcrfluPlUVÒPOS rrOtE E\vm "La città di Selge è stata 
fondata all'inizio dai Lacedemoni, e ancora prima da Calcante; ma più tardi è rimasta una città indi­
pendente dopo che si era così tanto accresciuta per essere stata amministrata in modo rispettoso della 
legge, tanto da essere stata un tempo una città di 20.000 abitanti" (rEwypuq>tKci XII 7, 3; edizione Jones 
1961,480-482). 

4 Gli unici miti relativi alla città di Side fanno riferimento ad Apollo e a Side, figlia di Tauro 
(l'eponimo della catena montuosa) e sposa di Kimolos. Sulla storia della Panfilia e delle sue città si 
rimanda a Nollé 1993b. 

5 Si veda Bechtel 1923, 796-823. 
6 Per le isoglosse del panfilio condivise con l'arcadico, il cipriota e il miceneo si veda Brixhe 1976a, 

145-146. La proposta è accolta da L6pez Eire - Lillo Alcaraz 1983; Garda Teijeiro 1994. A dire il vero, 
l'assegnazione del panfilio al gruppo acheo era stata suggerita all'inizio del Novecento da Meillet 1908 
e successivamente da Ronconi 1930. Sulla componente eolica v. Garda Ram6n 2006, 78-79. 

7 Si veda in proposito Garda Ram6n 2000. 
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Panfilia, dove popolazioni greche di origini diverse si sono sovrapposte nel corso 
del tempo mescolandosi a popolazioni indigene, tale indagine appare quasi super­
flua: "Le pamphylien ne vient pas de quelque part: il s'est formé là où on le trouve, 
c'est-à-dire en Pamphylie, par osmoses successives. Dans ces cas extremes, la no­
tion de parenté dialectale n'a plus guère de sens et le rale du dialectologue consiste 
avant tout à établir les faits et à inventorier minutieusement les éléments qui ont 
contribué à donner au dialecte la physionomie que nous lui connaissons. Pour nous 
le pamphylien n'est pas 'un dialecte dorien qui .. .' ou 'un dialecte achéen qui .. .', mais 
le parler des métis hellénophones de Pamphylie"8. 

Insomma il panfilio si caratterizza per un'accentuata mescolanza di innovazio­
ni e di arcaismi; il tratto distintivo rimane però la commistione di elementi non 
omogenei9

. La circostanza è riflessa anche nella proposta di ricondurre il nome 
Panfilia all'aggettivo n:uf1-<puÀOS "di tutte le razze, di tutti i popoli", divenuto poi un 
etnico: la Panfilia sarebbe la "terra di tutti i popoli" l0. Altri invece collegano il nome 
della Panfilia alla <puÀTj dorica dei I1Uf1-<PUÀOl e in questa circostanza vedrebbero un 
indizio della prevalenza della componente dorica nella popolazione e, soprattutto, 
nella lingua della Panfilia. Una terza possibilità chiama in causa I1uf1-<puÀOS, una 
figlia o sorella o moglie di MOpSOII. 

Le ragioni dell'aspetto peculiare del panfilio derivano quindi da una molteplicità 
di fattori. Questo dialetto gode di un relativo isolamento dalle altre varietà di greco, 
unito a forti contatti con le lingue indigene: siamo nella periferia del mondo greco, 
sulla costa meridionale dell'Asia Minore, in una zona isolata dal mondo di lingua 
greca e circondata da lingue non greche. Nella letteratura si è accennato più volte a 
interferenze da parte delle lingue anatoliche e, in particolare, delle varietà luvie. Si è 
parlato di queste lingue in termini di sostrato e adstrato e il loro influsso è stato 
riconosciuto soprattutto nella fonologia e nell'onomastica. La necessità di studiare il 
panfilio alle luce delle conoscenze acquisite nell'ambito dell'anatolistica è stata evi­
denziata dallo stesso Cl. Brixhe, quando nel lontano 1976 affermava: "Enfin, un tel 
travail dépasse souvent les limites du grec, dans la mesure où les textes foumissent 
de nombreux anthroponymes 'micrasiatiques'. Pour en interpréter la graphie, on 
s'appuiera fréquemment sur la phonologie des langues sud-anatoliennes des Ile et Ier 
millénaires. Ce ne sera malheureusement pas toujours possible"12. 

Intendo pertanto analizzare alcuni aspetti del vocalismo panfilio allo scopo di 
verificare, sulla base delle attuali conoscenze sulle lingue anatoliche del primo 

8 Bile - Brixhe - Hodot 1984, 174. 
9 Tra gli arcaismi del panfilio bisogna ricordare la conservazione di [w] e di [h]: quest'ultima 

caratteristica è particolarmente significativa, perché, pur essendo presenti segnali dell'indebolimento 
di [h], si registra pur sempre la tendenza alla conservazione di tale articolazione in una zona relativa­
mente contigua all 'area psilotica. Sulla psilosi greca come prodotto di un influsso da parte dellidio v. 
Oettinger 2002. 

IO Questa interpretazione era condivisa dagli stessi Panfili, almeno a giudicare dal testo di un 
responso oracolare proveniente da Suedra, una località sulla costa occidentale della Cilicia Aspera: 
TIUJ.l<PUÀOl LUEÒpijES ... VcllOv-tES X86vu ltUJ.lJ.ll),€CùV .. . <PCù!Cùwv. Si veda Bean - Mitford 1965, 21-23, Nr. 26, l. 
1-2; per la localizzazione d i Suedra v. Zgusta 1984, 588-589, § 1265. 

Il Si rinvia a Ta.ubler 1927, oltre che a Martini 2000. 
12 Brixhe 1976a, 11. 
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millennio a.c., in quale misura la tesi dell'influenza microasiatica possa essere 
confermata. Dopo una breve presentazione del materiale documentario panfilio e 
dei problemi connessi allo studio del contatto linguistico in riferimento a epoche 
del passato (§ 2), l'attenzione è rivolta ad alcuni aspetti specifici del vocalismo: la 
neutralizzazione dell'opposizione /al - lei (§ 3), l'aferesi di la! (§ 4), infine la tenden­
za alla chiusura delle vocali medie anteriori e posteriori (§ 5). 

2.1. La documentazione del panfilio non è particolarmente varia l3: ad eccezio­
ne di due testi abbastanza lunghi e purtroppo poco comprensibiJiI4, disponiamo di 
donazioni (Nr. 17, 18), di iscrizioni dedicatorie (Nr. 225, 258, 275), di un'iscrizione 
agonistica (Nr. 5), di una tavoletta di giudizio in bronzo (Nr. 178) e di timbri di 
anfore (Nr. 175-177 a-I)ls. La maggior parte del materiale documentario è costitui­
ta però da iscrizioni funerarie e, in proporzione minore, da legende di monete. Tale 
materiale epigrafico appartiene a due epoche diverse: un primo gruppo di docu­
menti è datato dal V sec. alla prima metà del III sec. (ne fanno parte !'iscrizione di 
Sillio Nr. 3, quella di Aspendo Nr. 276, alcune monete di Aspendo e di Selge e alcuni 
epitaffi); invece un secondo gruppo, più consistente dal punto di vista quantitativo 
e composto soprattutto da iscrizioni funerarie, risale a un arco di tempo compreso 
tra la seconda metà del III sec. e l'inizio dell'epoca romana (I sec. a.C.)16. 

Il corpus panfilio presenta una peculiarità non irrilevante: data la natura delle 
epigrafi, costituite soprattutto da documenti privati, disponiamo di una testimo­
nianza relativa alla lingua corrente. In questi testi, anche se talvolta si riscontra 
l'uso di un formulario fisso, la pressione della norma è generalmente debole: il 
materiale documentario offre una rara occasione per avvicinarsi ai registri bassi e 
informali l7 . Risulta infatti evidente la distinzione tra il registro alto di alcuni docu­
menti, i cui estensori sono sensibili al prestigio della lingua della scuola e dell'am­
ministrazionel8 , e il registro basso di testi di carattere privato, nei quali la compo­
nente colta rappresentata dalla KOlvtl passa nettamente in secondo piano. Alla lin­
gua rigidamente codificata e normalizzata delle classi alte, riflessa nei documenti 

13 Le iscrizioni dialettali del panfilio sono state pubblicate da Brixhe 1976a (Nr. 1-178), cui fanno 
seguito diversi supplementi: Brixhe 1976b (Suppl. I: Nr. 179-192), Brixhe 1988a (Suppl. II: Nr. 193-
225), Brixhe 1991 (Suppl. III: Nr. 226-242), Brixhe 1996 (Suppl. IV: Nr. 243-257), Brixhe - Tekoglu 2000 
(Suppl. V: Nr. 258-276). Si veda inoltre Brixhe 1997. 

14 Si tratta della famosa iscrizione di Sillio (Nr. 3) e di un'iscrizione rinvenuta ad Aspendo (Nr. 
276). 

15 Gran parte dei timbri sulle anfore sono inediti, è annunciata però una pubblicazione a cura di 
A. G. Woodhead. 

16 L'alfabeto panfilio è di tipo "azzurro scuro". Riguardo ad alcuni segni particolari, per i quali 
sono stati proposti confronti con l'alfabeto licio e sidetico oppure con il sillabario cipriota, v. Brixhe 
1976a, 3-9. Sul materiale epigrafico proveniente dalla Panfilia si rimanda ai volumi della collana In­
schriften griechischer Stiidte aus Kleinasien relativi alle città di Perge (~ahin 1999, ~ahin 2004), Side 
(Nollé 1993a, Nollé 2001) e Selge (Nollé - Schindler 1991). 

17 È innegabile che l'atto di scrivere implichi sempre un certa stilizzazione e che i registri bassi e 
informali rimangano, per lo più, inaccessibili. Tuttavia anche nell'analisi di una Corpussprache è quan­
to mai opportuna l'attenzione per le diverse tipologie testuali e i relativi contesti sociolinguistici. 

18 Un esempio è offerto dall'iscrizione agonistica Nr. 5 la quale, sia nel formulario, sia sul piano 
fonetico, presenta tratti tipici della KOlVi]. 
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ufficiali, si contrappone la lingua corrente. Quest'ultima varietà accede allo scritto 
solo per la redazione di documenti privati (epigrafi funerarie, ex-voto ecc.). Allo 
stesso tempo le lingue indigene, usate soprattutto nelle zone rurali, non avevano 
una forte tradizione scritta. In questo senso non è casuale il fatto che la documen­
tazione delle varie lingue epicoriche (soprattutto del sidetico e del pisidio, solo in 
parte dellicio l9 ) sia costituita da iscrizioni dedicatorie e da epigrafi funerarie, quindi 
sostanzialmente da documenti privati. 

2.2. Nella letteratura sul panfilio si è spesso accennato all'influsso delle lingue 
anatoliche con indicazioni, il più delle volte, vaghe e generiche20• Le stesse denomi­
nazioni "sostrato" e "adstrato" anatolico sono solo espressioni di comodo con le qua­
li s'intendono varietà linguistiche appartenenti a regioni e a epoche differenti. Dato il 
multiforme panorama linguistico ed etnico dell'Asia Minore sud-occidentale del se­
condo e del primo millennio a.C., tali denominazioni risultano nel complesso troppo 
generiche. Lingue anatoliche documentate in aree geografiche contigue alla Panfilia 
sono illicio eil pisidio. Il primo era diffuso ad ovest della Panfilia21

, mentre il secon­
do estendeva il suo dominio a nord, nei pressi delle fonti dell'Eurimedonte22• Il 
sidetico era la varietà indigena della città di Side e dei suoi dintorni23

• La documen-

19 Il quadro linguistico della Licia è sostanzialmente differente da quello di Si de e della Pisidia. In 
Licia le testimonianze epigrafiche del V e del IV sec. a.C., oltre ad essere più numerose, mostrano 
chiaramente i diversi ruoli svolti dalle tre lingue greco, licio e aramaico. Si registra infatti una funzio­
ne complementare di queste lingue: ciascuna di esse è impiegata in domini propri e distinti. Il greco è 
la lingua del potere e dell'amministrazione, illicio è la lingua delle istituzioni locali e regionali, l'ara­
maico è essenzialmente la lingua dell'impero persiano: usato per redigere i testi ufficiali emanati dal­
l'autorità dei satrapi, l'aramaico è destinato a scomparire con la fine del potere persiano. Il quadro 
linguistico della Licia può essere analizzato non tanto in termini di bilinguismo, quanto piuttosto di 
diglossia, dal momento che sono presenti diversi sistemi di comunicazione gerarchizzati in ruoli e con 
finalità differenti. Sul plurilinguismo della Licia si vedano Le Roy 1981-1983, Le Roy 1987. Sui rappor­
ti tra greco e licio v. Brixhe 1993, Rutherford 2002; sulle iscrizioni aramaiche rinvenute in Anatolia v. 
Lemaire - Lozachmeur 1996, in particolare per la Licia, 100-102. 

20 Sintomatica è, per esempio, la tendenza ad affermare l'origine indigena di un antroponimo 
senza proporre alcun accostamento con l'ono mastica microasiatica. Si ragiona cosÌ: se una forma non 
sembra greca, allora è anatolica, anche se non si individua una corrispondenza precisa. 

21 Il corpus del licio è costituito da poco meno di 200 iscrizioni, per lo più iscrizioni funerarie, 
datate soprattutto al V e al IV secolo a.C. Le principali edizioni di testi sono Kalinka 1901 e l'aggiorna­
mento Neumann 1979 (indicate rispettivamente con le sigle TL e N). A questi testi si aggiungano circa 
100 legende di monete, identificate con la sigla M (edizione M0rkholm - Neumann 1978). 

22 La documentazione del pisidio consiste in poco più di 50 iscrizioni funerarie datate intorno al 
II-III sec. d . C. (quindi posteriori a quelle panfilie), provenienti dal villaggio di Sofular, nella zona delle 
sorgenti dell'Eurimedonte. Tali iscrizioni contengono quasi esclusivamente nomi propri; sull'antropo­
nimia pisidia si veda Zgusta 1963. Edizioni del corpus pisidio sono offerte da Brixhe - Drew-Bear -
Kaya 1987 e Brixhe 1988b. 

23 Si de è stata la sede del ritrovamento di circa una dozzina di iscrizioni datate tra la fine del IV 
sec. e il III sec. a.C., redatte in un alfabeto epicorico. Un quadro della storia degli studi sul sidetico, 
assieme a indicazioni bibliografiche e alla riedizione dell'intero corpus, è offerto da Nollé 2001,625-
646 (per la citazione delle iscrizioni sidetiche seguo la numerazione proposta da questo studioso). Alle 
iscrizioni su pietra, si aggiungono circa 20 legende di monete datate tra il V e il IV sec. a.c. La docu­
mentazione del sidetico è costituita soprattutto da antroponimi di origine greca, i quali, se da una 
parte hanno permesso di identificare con un buon margine di sicurezza il valore fonetico dei segni 
della scrittura sidetica, dall'altra offrono scarse informazioni sulla morfologia e sul lessico di questa 
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tazione di queste tre lingue epicoriche è disomogenea, non tanto per i contenuti, 
quanto per !'ineguale distribuzione delle testimonianze. Mentre per il lIcio ci sono 
pervenute circa 200 iscrizioni, i corpora epigrafici del sidetico e del pisidio sono 
molto più modesti. 

D'altra parte nello studio di una varietà periferica e isolata quale il panfilio, 
risulta pienamente comprensibile la tentazione di fare appello al sostrato e all'ad­
strato, soprattutto in riferimento a quegli elementi che non hanno un'apparenza 
immediatamente greca. Insomma la responsabilità di tale modo di procedere non 
può essere certo attribuita agli studiosi di allora: occorre dire che solo negli ultimi 
decenni, grazie a una conoscenza più approfondita dell'anatolico di primo millen­
nio, !'influenza delle lingue epicoriche può essere analizzata in termini ben più 
esaurienti rispetto al passat024• 

2.3. La circostanza secondo la quale per le lingue antiche non si dispone di 
sufficienti elementi di giudizio, non esclude la possibilità di un'analisi rigorosa25

• 

:Limpiego dei metodi propri della sociolinguistica nello studio di lingue del passato 
implica una serie di adattamenti che dipendono dal mancato accesso a una comu­
nità di parlanti. Il disporre esclusivamente di una documentazione scritta pone dei 
limiti: non è facile analizzare determinate situazioni comunicative tipicamente at­
tinenti al parlato (si pensi soprattutto alla commutazione di codice). Se non è pos­
sibile fondarsi sulla competenza comunicativa dei parlanti, è consentito tuttavia 
cogliere lo spessore sociolinguistico di una testimonianza epigrafica: concetti come 
bilinguismo, diglossia, dilalia, bidialettalismo possono trovare un utile impiego 
anche nello studio del mondo antic026

• Insomma l'applicazione dei criteri propri 
della sociolinguistica a corpora epigrafici non esclude la possibilità di individuare 
tratti substandard a diversi livelli, talora connotati anche diatopicamente. È evi­
dente in ogni caso come i meccanismi alla base dei fenomeni di interferenza lingui­
stica possono essere compresi appieno soprattutto nella loro concreta dimensione 
storica. Modelli ermeneutici intesi unicamente come strumenti - e non come fini 

lingua. In ogni modo, la presenza di molti antroponimi (e talvolta anche di ' nomi comuni) di origine 
greca mostra come nel III sec. a.C. il processo di ellenizzazione dell'area interna e rurale della Panfilia 
fosse in fase avanzata. Allo stesso tempo, è significativa la volontà da parte di un settore della popola­
zione indigena, probabilmente alla sommità della gerarchia sociale, di imporre come lingua scritta di 
documenti privati - almeno fino all'inizio dell' epoca ellenistica - una lingua epicorica: appare evidente 
l'intenzione dell'élite sidetica di dare rilievo, anche sul piano linguistico, alla propria identità politica 
e sociale. 

24 La conoscenza di queste lingue ha infatti ricevuto un forte impulso sia per la scoperta di nuovi 
materiali epigrafici (in particolare testi bilingui), sia per l'opera di studiosi , che oltre a mettere a 
disposizione della comunità scientifica strumenti di lavoro, hanno approfondito ambiti specifici. Ba­
sti pensare al dizionario dellicio (Melchert 2004), ai segnari (Carruba 1978, Neumann 1978) oppure 
alle trattazioni relative a questioni di ortografia e di fonetica (ricordo, tra gli altri, Gusmani 1994, 
Melchert 1994, Hajnal 1995 e van den Hout 1995). 

25 Su problemi di contatto linguistico e bilinguismo nel mondo antico si vedano Campanile -
Cardona - Lazzeroni (eds.) 1988, Briquel-Chatonnet (ed.) 1996, Blanc - Christol (eds.) 1999, oltre ai 
contributi raccolti in Adams - Janse - Swain (eds.) 2002, tra i quali è rilevante, per questioni di carat­
tere generale, Langslow 2002; da ultimo v. Meiser - Hackstein (eds.) 2005. 

26 Anche le testimonianze offerte da fonti storiche e letterarie riguardo all'esistenza di parlanti 
bilingui sono particolarmente interessanti; si veda, per esempio, Dubuisson 1983. 
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della ricerca - aiutano a spiegare il grado dell'interferenza e i procedimenti attra­
verso i quali agisce l'attività creatrice del parlante. 

Proprio in Asia Minore, e in Panfilia in particolare, il greco convive a lungo con 
le lingue epicoriche, rimanendo appannaggio delle classi alte dei centri urbani del­
le zone costiere. Il processo di ellenizzazione è stato indirettamente facilitato dal­
l'eterogeneità etnica e linguistica delle popolazioni indigene, in quanto tale etero­
geneità ha consentito la diffusione del greco quale lingua veicolare27• A questo si 
unisce la componente del prestigio: l'uso scritto oltre che orale, l'impiego in città 
anziché in campagna, l'utilizzazione da parte delle classi socialmente più elevate 
sono tratti positivi che caratterizzano il greco. 

L'Asia Minore presenta un ulteriore elemento distintivo: il plurilinguismo, cui 
si è fatto cenno, s'innesta sul multiforme panorama dialettale greco. Non esiste 
una varietà di greco riconosciuta come "greco standard" e contrapposta ai dialetti, 
ma si hanno varietà linguistiche che divergono da città a città, anche se sono in 
gran parte mutualmente intelligibili. In effetti tali varietà sono documentate dal 
materiale epigrafico e trovano una corrispondenza abbastanza precisa nella lingua 
parlata28

• Nonostante che anche nelle attestazioni epigrafiche compaiano talvolta 
fenomeni di stilizzazione riconducibili alla natura scritta della documentazione, ai 
fini della presente analisi l'impiego di materiale epigrafico - intendendo quest'ultimo, 
se non come una sorta di "riproduzione del parlato", almeno come una varietà ad 
esso molto vicina - offre una maggiore garanzia di autenticità: si tratta di una 
documentazione non condizionata dalla stilizzazione delle lingue letterarie e, so­
prattutto, dalle vicende, talora complesse, della tradizione manoscritta. 

In ogni modo, a parte i vantaggi esposti poco prima, studiare la fonetica e la 
fonologia di una lingua a partire da una documentazione epigrafica comporta an­
che difficoltà di non poco cont029

• Il confronto tra i documenti panfili risalenti al 
IV secolo e quelli dei secoli successivi evidenzia cambiamenti consistenti nel voca­
lismo, conseguenti soprattutto alla perdita di alcune opposizioni distintive relative 
all'altezza e alla quantità delle vocalPo. Talvolta questi fatti sono stati ricondotti 
all'influsso del sostrato e dell'adstrato anatolico. Sulla base del raffronto con il 
licio, con il sidetico e, ove possibile, con il pisidio, s'intende verificare la validità di 
questa tesi, soprattutto alla luce degli studi di S. G. Thomason e di T. Kaufrnan, che 

27 Un quadro generale sulla situazione linguistica dell'Asia Minore in epoca ellenistica e romana è 
offerto da Neumann 1993. Per i rapporti tra Greci e popolazioni indigene dell'Anatolia si rimanda a 
Savalli-Lestrade 200 l. 

28 Tali varietà dialettali si contrappongono alle lingue letterarie che non hanno un equivalente al 
livello del parlato: la lingua dell'epica o quella della poesia corale non corrispondono a un dialetto 
specifico, sono "dialetti letterari". Sul concetto di "dialetto" nel mondo greco si rinvia a Morpurgo 
Davies 1987. 

29 Sulla questione si veda Rinaldi 2005. In alcune circostanze può essere un valido aiuto la resa di 
antroponimi stranieri, dei quali si conosca, almeno in modo approssimativo, la pronuncia. Ciò dimo­
stra come lo studio della fonetica e della fonologia delle lingue antiche sia indissolubilmente legato 
all'analisi del livello grafico e ortografico. Una netta separazione tra i due piani è talvolta impossibile 
e in molti casi non conosciamo l'esatto risvolto fonetico-fonologico della realtà grafica. 

30 Si veda Brixhe 1976a, 33. Un quadro del vocalismo del greco d 'Anatolia dei primi secoli dopo 
Cristo è offerto da Brixhe 1987, § 2.6. Per il resto gli studi sul vocalismo del greco antico sono dedicati 
soprattutto all'attico classico; si vedano Allen 1959 e Allen 1968, in particolare 59-105. 
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propongono di individuare una duplice tipologia di mutamenti per contatto: all'in­
terno di un ideale continuum i due poli opposti sono costituiti dal cambiamento 
con conservazione della lingua ("language maintenance") e dal cambiamento con 
sostituzione della lingua ("language shift")31. Le due modalità d'interferenza sono 
definite con i termini, o meglio con le etichette, di prestito ("borrowing") e di so­
strato ("substratum") e ciascuna di esse presenta peculiarità specifiche: la prima 
modalità, pur manifestandosi a tutti i livelli della struttura linguistica, è caratteriz­
zata da un forte afflusso lessicale, invece i mutamenti attribuiti al sostrato riguar­
dano in minima parte il vocabolario, ma sono evidenti nella fonologia e nella sin­
tassi della lingua obiettivo32. 

3.1. In panfilio si verificano casi di neutralizzazione dell'opposizione /aJ - lei. 
Lesito finale è di solito l'apertura di Ici in IfJJ33. Il fenomeno ha luogo davanti a Irl in 
Ù1LUP (Nr. 3, 1.2; Nr. 276, L 29), rappresentante dialettale di Ù1LÉp; talvolta nello stesso 
contesto lei è conservato inalterato: m:p't(l) (Nr. 3, L 7), "(Épa.e; (Nr. 3, L 22). Nel caso 
dell'antroponimo Lcpa.1LlW (= Lcpa.:rr'lWV; Nr. 74), corrispondente a un più antico 
La.pa.:rr'lWV, l'esito la! > lei potrebbe essere il risultato di una dissimilazione34. Infine, 
oscillazioni tra /aJ ed lei sono frequenti nell' onomastica indigena documentata nei 
testi panfili: si considerino, per esempio, gli aggettivi etnici 'A<mÉÒuue; (Nr. 171) e 
EcrLpeÒllUe; (Nr. 8)35 oppure gli antroponimi KcÒa.tfle; (Nr. 27) e KcÒa.tfllUe; (Nr. 162, 
Nr. 173) accanto a *KcÒHFiie; in KcÒHFii'tue; (gen., Nr. 178)36. 

La pronuncia molto aperta di lei davanti a Irl attestata in ù7LClP trova un riscon­
tro in eleo e nei dialetti di nord-ovest: in questi casi è chiamata in causa l'azione di 
Irl che tende ad aprire la vocale precedente3? Se quindi per il panfilio Ù1LUP non può 

31 Si veda Thomason - Kaufrnan 1988, 35-64. 
32 Le due modalità di interferenza sono così descritte: "BOlTowing is the incorporation of foreign 

features into a group's native language by speakers of that language: the native language is maintained 
but is changed by the addition of the incorporated features. Invariably, in a borrowing situation the 
first foreign elements to enter the borrowing language are words" (Thomason - Kaufrnan 1988,37); 
"Substratum interference is a subtype of interference that results from imperfect group learning du­
ring a process of language shift. That is, in this kind of interference a group of speakers shifting to a 
target language fails to learn the target language (TL) perfectly. [ ... ] unlike borrowing, interference 
through imperfect learning does not begin with vocabulary: it begins instead with sounds and. syntax, 
and sometimes includes morphology ... " (ibid., 38-39). 

33 Si veda Brixhe 1976a, 12-14. 
34 La forma LEparr'tCùv non è una peculiarità dialettale panfilia, ma è ampiamente diffusa nell'area 

di lingua greca: si vedano Fraser - Matthews 1987,404; id. - ead. 1994, 396; id. - ead. 1997, 392; id. -
ead. 2000, 376. 

3S La forma della KOtV11 è 'AcmÉvòtoe;. Secondo un uso diffuso, le forme greche sono soggette alle 
regole dell'accentazione attica, mentre sono riprodotte prive di accento quelle indigene, tranne nel 
caso in cui siano prowiste di un suffisso portatore di accento (-ne; e -EUe;). Si tratta di una consuetudine 
irrazionale, il cui unico vantaggio consiste nell'immediato riconoscimento dell'ono mastica anatolica. 

36 Appare assai poco probabile che qui <Et> rappresenti Iii. Lelemento *KEÒ-, dal momento che non 
presenta il rotacismo di Idi, deriva probabilmente da *kent-, documentato nell'ono mastica della Licia 
e della Cilicia; v. Zgusta 1964, 222-224 (§ 576). Tale elemento *kent- potrebbe essere un continuatore 
dell'ittito e luvio !Jant- "fronte". Sicuramente appartiene a questo gruppo anche l'antroponimo panfilio 
KEÒae; (Nr. 100, Nr. 147). 

37 Si veda Lejeune 1972, 239. 
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essere esclusa a priori un'alterazione del timbro vocalico condizionata dal contesto 
sintagmatico, per forme come EO"'tp:òuuS e ~'KEÒEtfCiS occorre invece individuare 
un'altra spiegazione. 

3.2. Nelle trascrizioni in greco di nomi lici si osserva la corrispondenza tra licio 
<e> e greco <u>: Hlfi'lidewe (dat.?, TL 139.5): 'EÀr-tÒUUUl; Mahanepijemi (gen., N 
302.2): Muvu1LquoS; Mlejeusi (dat., TL 139.5): MÀuuuO"Et; Pubieleje (dat., TL 117.4-
5): fIu~t<xÀllt; Purihimetehe (gen., TL 6.1-2): fIupqlU'ttOS; Ssepije (N 302.2): LU1LtU; 
Siderija (TL 117.2): LtÒUPtoS. Tale corrispondenza ci offre un'indicazione sulla realiz­
zazione fonetica della vocale palatale media del licio lei come una vocale medio­
bassa [re] o addirittura bassa [a] e non arrotondata, contrapposta alla vocale bassa 
laI, realizzata, invece, come vocale bassa posteriore [0]38. 

In parallelo, nelle trascrizioni di nomi greci in licio si osservano forti oscillazioni 
come appare dalle corrispondenze tra greco <T1> : licio <a>, greco <u>: licio <a, e> 
oppure greco <E>: licio <a>39. Si considerino, per esempio, MEÀ-rlO"uvÒpoS: Milaséiiitra 
(TL 44 a.45), 'Ap'tEf.1llÀtV : Erttimeli (ace., N 320.5)40, KUÀÀt<lvuS: Xelijéinaxssah (gen., 
TL 116.2), 'A81lvuyopuS: Tenegure (M 217b) ma anche Tenegure (M 217a); in 
'AÀÉl;uvòpos : Alaxssa[ii]tra (TL 29.9) si ha un'assimilazione progressiva41 . Al greco 
2.uv81uS corrisponde illicio Xsseiizija (TL 91.1, 150.1, 150.8). 

Un ulteriore indizio sulla natura dellicio lei si coglie dagli effetti dell'Umlaut 
che riguardano, in modo sistematico, lei, in modo non sistematico, la/. Si tratta di 
un'assimilazione regressiva a distanza di una vocale media o bassa, i cui tratti 
articolatori tendono a uguagliare quelli di una vocale seguente: lei> Iai l_Ca, Cui; 
Iai > lei 1_ Ce, Cii. In particolare si registrano 4 casi: (1) *I-e-al > I-a-a-I, (2) *I-e-u-I > 
I-a-u-I, (3) ~'I-a-e-I > I-e-e-I, (4) ~'I-a-i-I > l-e-i-/42. La regola opera in maniera ricorsiva 

38 Si veda Melchert 1994, 291. Gusmani 1996 propone per illicio laI un'articolazione particolar­
mente arretrata, che spiegherebbe la metafonia velare, ovvero leI> laI quando la sillaba successiva 
contiene laI oppure luI; si veda infra. 

39 Si consideri inoltre che queste discrepanze tra greco e licio potrebbero essere il prodotto del­
l'Umlaut licio, applicato ai nomi propri di origine greca. 

40 Così anche la corrispondenza tra greco" AptEf.ltS e licio Ertéme/i-, Erteme/i-: i Lici hanno preso in 
prestito il nome greco sottoponendolo alle regole dell'Umlaut licio; ciò sembrerebbe provato indiretta­
mente anche dalle forme micenee a-te-mi-to (PY Es 650.5) e a-ti-mi-te (PY Un 219.5), che presentano il 
vocalismo originario laI. 

41 Tuttavia è documentata anche la forma priva di assimilazione AlixssaUitra] (N 307b); si veda 
Neumann 1996, 145. 

42 In un primo tempo questo fenomeno era stato denominato "armonia vocalica", ora si preferisce 
parlare di Umlaut. La formulazione qui presentata è quella di Hajnal 1995, 77-90. Riguardo ai tipi di 
Umlaut dellicio, Rasmussen 1992 riconosce la validità del solo tipo (1), mentre Melchert 1992 ricono­
sce (1) e (3): insomma entrambi gli studiosi non si pronunciano in merito all'Umlaut prodotto da IiI e 
da lui. A causa dell'Umlaut, in licio il vocalismo originario si è conservato tendenzialmente solo nell'ul­
tima sillaba della parola, nella desinenza. La scoperta dell'Umlaut del licio ha avuto un'importante 
ripercussione non solo sul vocalismo licio, ma anche sull'intero vocalismo anatolico: mentre nelle 
altre lingue del gruppo anatolico ie. *101 ed *laI si confondono nell'esito laI, in licio da una parte si 
realizza *laI > laI, dall'altra */el ed *101 si confondono in leI. Questa distribuzione peculiare dellicio 
rispetto al resto delle lingue anatoliche, si perde nel licio di epoca storica, quando laI ed leI sono 
soggetti all'Umlaut ora illustrato. 
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da destra a sinistra: si considerino kumaza "sacerdote" e le forme verbali derivate 
kumezidi (3a sing., N 320.26), kumezeiti (3a plur., TL 26.16), il sostantivo teteri "cit­
tà" (nom. sg., N 320.13) e il relativo aggettivo genitivale al nom.-acc. neutro plurale 
ttaraha (N 320.14) oppure l'antroponimo Ermmeneni (TL 121) < '~Arma-nani-. An­
che in presenza di proclitici (è il caso dell'avverbio fite) si riscontrano gli effetti 
dell'Umlaut: Inte ta-I diventa fita ta- "mettere dentro". 

Solo i tipi (1) e (2) si realizzano in modo regolare, (3) e (4) sono facoltativi43 • Il 
motivo deriva, secondo I. Hajnal, da un divario cronologico tra i tipi (1) e (2) più 
antichi, e (3) e (4) più recenti: questi ultimi all'epoca delle iscrizioni licie pervenu­
teci sarebbero stati ancora in pieno svolgimento44• 

3.3. I casi di neutralizzazione dell'opposizione fonologica tra là! ed tél del pan­
filio possono essere utilmente confrontati con la realizzazione del licio lei: le 
corrispondenze tra illicio e il greco offerte dalle trascrizioni dei nomi propri e gli 
effetti dell'Umlaut mostrano come illicio lei sia realizzato come una vocale bassa, 
in particolare più bassa del greco I~I ed lei Pertanto la mancata pertinenza 
dell' opposizione là! - lei del panfilio sembra rispecchiare una caratteristica artico­
latoria dellicio. Invece in sidetico le vocali lal ed lei rimangono generalmente di­
stinte. Ne sono la prova alcuni antroponimi e alcuni nomi comuni di origine greca, 
documentati nei testi sidetici: artmon (S 1, S 5, S 7, S 91. 2; gr. 'Ap1:É).lCùv), mejaPaz 
(S 3, qualora si interpreti questa forma come un composto il cui primo elemento è 
f..lEY<X- > meja- con l'esito consueto in panfilio Igl > Ij/), ana8ema (S 3, S 4; gr. '<xvaEh"lp.rr). 
L'unico caso di corrispondenza tra greco <E> e sidetico <a> appare in S 9 1. 6: il 
nome del nonno dell'autore dell'iscrizione è confrontabile con il greco TEÀ<X).lWV 
o, più probabilmente, TEÀ<X).lWVLOç,: to )Y3remar 8anpiwz talamoniwa[z] "To ... remares, 
figlio di Athenobio, nipote di Telamonio". Occorre però aggiungere che la forma 
sidetica potrebbe essere il risultato di un'assimilazione regressiva. Incerto ai fini 
della presente indagine è il caso dell'antroponimo 8anpiwz, che ricorre anche in S 
1: nella versione greca di questa iscrizione G. Neumann (1988, 63-64) legge 
'A8TJvaiou4S

, invece J. Nollé (2001,631) propone la lettura 'A8TjvO~lOU. Insomma ad 
<a> del sidetico corrisponde nella versione greca <Tj>. Il vocalismo la! nel nome di 

43 Per i tipi (3) e (4) sono documentate forme con e senza Umlaut, anzi queste ultime sembrereb­
bero predominanti. La mancata azione dell'Umlaut oppure la restituzione della forma originaria pos­
sono dipendere sia da motivi di cronologia relativa, sia da livellamenti analogici nel paradigma. La 
maggior parte delle forme prive di Umlaut sono infatti temi in -a-, dove Iai è conservato per effetto 
della pressione paradigmatica: nei temi in -a-I'ablativo/strumentale in I-adii o l'aggettivo genitivale in 
I-ahe/i-I diventerebbero rispettivamente **I-edil e **I-ehe/i-I provocando l'omonimia con i temi in -e-; si 
veda Hajna11995, 83-87. 

44 Si veda Hajna11995, 89-90, oltre a Melchert 1992,44 e Melchert 1994, 296-297. Gli effetti del­
l'Umlaut hanno avuto conseguenze non solo sul vocalismo, ma anche sul consonantismo. Per esem­
pio, la distribuzione delle dorsali è fortemente condizionata dagli esiti dell'Umlaut; si vedano Rasmus­
sen 1992; Melchert 1992. 

45 La mancata corrispondenza tra le due versioni è spiegata da Neumann 1988 nel modo seguente: 
la versione sidetica presenta la forma originaria dell'antroponimo, ovvero un composto; invece nella 
versione greca appare il corrispondente vezzeggiativo costituito non da un composto, ma da un tema 
semplice, ampliato con il suffisso -(a)lOS. Per quanto riguarda il nome della versione sidetica, il primo 
membro è sicuramente il nome di Atena, per il secondo G. Neumann suggerisce l'elemento ~lO-, per­
tanto IJanpiwz corrisponderebbe al gr. 'A81lv6~lOS. 



Contatti tra lingue nell'Asia Minore antica: alcuni aspetti del vocalismo panfilio 99 

Atena è documentato più di una volta dall'antroponimo sidetico eandor (S 4, S 9: I. 3, 
S 9: I. 5, x2, S 9: L 7), che non appare mai in passi bilingui, ma che si può confron­
tare con il greco 'A81lvoÒCùp0ç, oppure 'A8IXvoÒCùp0ç,. In ogni modo il nome di Atena 
non costituisce, a mio awiso, un caso sicuro di corrispondenza tra <a> del sidetico 
e <T» del greco, dal momento che non sappiano con certezza quale forma dialettale 
greca ('A~và. oppure 'A8uvIX) sia all'origine dell'imprestito in sidetico46• 

È lecito concludere che in panfilio le oscillazioni tra la! ed lei presenti sia in antro­
ponimi e toponimi di origine anatolica, sia in parole del lessico comune, possano 
essere il risultato di un influsso dellicio, lingua nella quale lei era realizzato come 
una vocale medio-bassa. Tale fenomeno potrebbe aver avuto origine proprio nel 
materiale onomastico indigeno del panfilio, per poi estendersi al resto del lessico. 

4.1. Gran parte degli antroponimi panfili creati a partire dai nomi di Afrodite, 
Apollo e Atena presentano l'aferesi di ta/47

• Occorre precisare che il fenomeno non è 
costante. A fronte della maggioranza delle forme con aferesi, ci sono alcune at­
testazioni che ne sono prive: 

• [<P]opÒunou (gen., Nr. 40), <P0pÒL<Jtou (gen., Nr. 42, Nr. 94, Nr. 137, Nr. 220, Nr. 
~17, Nr. 263, Nr. 273), <PoPÒtcrtIX (Nr. 50), <PopÒncrtou (gen., Nr. 106, Nr. 142, Nr. 144, 
.N:'r. 272), 4>opÒtcrttU (gen., Nr. 123), <PopÒEtOnç, (Nr. 130, Nr. 138, Nr. 144, Nr. 168), 
<PopÒtmç, (Nr. 159, Nr. 169, Nr. 220, Nr. 272) vs. 'Acpop8tmmç, (Nr. 21, Nr. 122, Nr. 157), 
'Acpopòtcrttu (g~n., Nr. 230); 

• 8IXvuÒCùpuç, (Nr. 26), 8IXvIXÒwpou (gen., Nr. 49), 8IXvIXMpu (gen., Nr. 155), 
8IXvaòopuç, (Nr. 264) vs. 'A8IXvIXÒwpIX (Nr. 47); 

• nEÀÀIXUpUtç, (Nr. 31) vs. 'A1CEÀUWpuWtç, (Nr. 55, Nr. 135, Nr. 160), 'A1CEÀIXUpUW[tç,] 
(Nr. 63), 'A1LEÀIXWp{)[W]tç, (Nr. 56); 

• nE(À)CùVtOU (gen., Nr. 116), I1EÀCùVtOU (gen., Nr. 43, Nr. 99, Nr. 227), I1EÀÀCùVtOU 
(gen., Nr. 84), I1EÀÒCùVtOU (gen., Nr. 138), I1EÀÒwvnç, (Nr. 154), I1EÀOVtou (gen., Nr. 
195, Nr. 196, Nr. 198, Nr. 264), nEÀÀWVtç, (Nr. 197), nllÀCùvEtou (gen., Nr. 209) vs. 
'A1LÉÀCùvouç, (gen., Nr. 116), 'A1CEÀOVI.tU (gen., Nr. 119, Nr. 122, Nr. 161, Nr. 179), 
'A1CEAOVtlUç, (Nr. 150), 'A1CEÀ.6Vlç, (Nr. 237); 

• I1EÀIXÒWpou (gen., Nr. 59), I1EÀUÒOPUç, (Nr. 102), I1EÀIXMpu (gen., Nr. 102), 
I1EÀaÒCùpuç, (Nr. 117), I1EÀÀIXÒWpou (gen., Nr. 182), I1EÀaÒCùpuç, (Nr. 117) vs. 'A1LEÀUÒOPUç, 
(Nr. 129). 

Laferesi figura anche negli ipocoristici derivati da composti il cui primo mem­
bro è il nome di Apollo: I1EÀéiç, (Nr. 40, Nr. 71, Nr. 182), I1EÀÒà.ç, (Nr. 140), [I1]EÀà.'tOUç, 
(gen., Nr. 40), I1EÀÀà.'tUç, (gen., Nr. 84), I1EÀà.'tUç, (gen., Nr. 229) vs. 'A1LEÀà.'tUç, (gen., 
Nr. 217)48. Sono frequenti casi di assenza di aferesi in testi che presentano un colo-

46 Senza contare che la lunghezza delle vocali, tratto in via di estinzione in panfilio, non aveva 
probabilmente valore distintivo in sidetico. Un altro caso di corrispondenza tra sidetico <a> e greco 
<Tj> oppure <u> è offerto da iztratag, un imprestito dal greco crtp(HTjy6ç, o mpumy6ç" che appare in 
iscrizioni monolingui sidetiche (S 3, l. 1,2; S 4, l. 2-3). Si consideri poi la possibile corrispondenza tra 
sidetico <o> e greco <U>, documentata dall'antroponimo powaj (nom., S 9,1. 3,1. 7) powajz (agg. gen., 
S 9 l. S, l. 7), qualora lo si confronti con [Ju't(f)cùv attestato a Side. 

47 Si veda Brixhe 1976a, 43-45. 
48 Il vocalismo radicale lei nel nome di Apollo è ben documentato in Panfilia e ricorre in alcuni 

dialetti dorici. Per il panfilio rimane incerto se si tratti di un dorismo oppure di una forma residuale 
più antica, v. infra , § 5.2.3. -
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rito dialettale: nella breve iscrizione 'A<pOp8101.lUe; 'A1lEÀOVltu (Nr. 122) compaiono il 
glide intervocalico [j] e la mancata notazione della geminata -ll-; in Nr. 135 la forma 
'A1lEÀUWpUWle; presenta il vocalismo lei, l'uso del digamma epicorico, la notazione 
del glide [w]; in Nr. 230 si noti la metatesi di -po-: 'A<popòt<n.tu (gen.); in Nr. 17, l. 1 
'A<POpÒlcrh[u] (gen.) appare accanto a 1lEPTÉÒOKE (l. 3), le; (l. 3), <plKau (l. 5); in Nr. 55 
'ArrEÀuWpUWle; figura insieme a MaaKÀ.ETuc; (l. 2). D'altra parte una forma come 
ITEÀ.À.CùVlOU (Nr. 84, l. 4), oltre all'aferesi, presenta tratti tipici della KOlVTl (la desinen­
za del genitivo -ou e la notazione della geminata -ll-). Questi esempi, oltre a confer­
mare il fatto che l'aferesi non è costante, mostrano che tale fenomeno non è un 
tratto dialettale. Del resto forme con e senza aferesi appaiono nella stessa iscrizio­
ne: <P0pÒlO1.C; 'A<popÒt<n.u (Nr. 20); 'A<POpÒlO1.<; (Nr. 109, l. 1), <PopÒt<n.ou (gen., ibid., l. 6)49; 
'A1lÉÀCùvouC; (gen., Nr. 116, l. 1), ITf(À)cùVlOU (gen., ibid., 1. 6)50. 

A ciò si aggiunga che non è possibile individuare un denominatore comune alle 
forme con aferesi. Affermare che il fenomeno è limitato ad là! atona in sillaba aper­
ta, per lo più davanti a occlusiva oppure ad antica occlusiva - questo è il caso degli 
antroponimi derivati dai nomi di Atena, Apollo e Afrodite - non è del tutto corret­
toSI: ne sono la prova forme come 'Ayu8ElC; (Nr. 37, 75) e 'A<pamlou (gen., Nr. 197) 
accanto a 'AÀEç,UÒPOU (gen., Nr. 74), 'Aplm01loÀlC; (Nr. 103), 'Aplmac; CNr. 132, 166), 
Apta.j..llC; (Nr. 262). Né, d'altra parte, sono attestati casi sicuri di aferesi con altre 
vocali brevi: incerto rimane *ITuIÀfac; (-TlC;) (è documentato il genitivo ITUÙ'-fElLUC; 
in Nr. 95, l. 2), che Cl. Brixhe propone d'interpretare come un prefissato in f:1ll_52. 
L'idea è accolta da G. Neumann, il quale suggerisce per il secondo costituente il 
tema verbale c'xÀEfE- "evitare, sfuggire"53. Non si può tuttavia escludere l'eventuali­
tà che si tratti di una forma indigena con l'elemento 1ttU-, ben documentato nel­
l'onomastica anatolica e riconducibile al tema verbale itt. pai- e luv.-cun. pi(ja)­
"dare". 

4.2. Per valutare i casi di aferesi occorre partire dalla seguente considerazione: 
l'aferesi, come altri fenomeni presenti in panfilio, quali la sincope oppure la perdi­
ta di pertinenza delle opposizioni di lunghezza per le vocali, è generalmente l'effet­
to di un accento intensivo. In quest'ottica acquista un certo rilievo la proposta, 
avanzata dal Brixhe, di un influsso esercitato dall'accento di intensità presente nel­
le lingue dell'adstrat054. Tale ipotesi, alla luce delle attuali conoscenze del li ci o e del 
sidetico, non può essere né confermata né smentita, dal momento che non abbia­
mo indizi sicuri sulla natura dell'accento delle lingue epicoriche; tuttavia la presen­
za di casi di sincope e di aferesi, oltre alla mancata fonematicità delle opposizioni 

49 Le due forme figurano però in sezioni differenti dell'epigrafe, separate, come di frequente, da 
una modanatura. Potrebbe trattarsi di due iscrizioni redatte in epoche differenti. 

so Anche qui i due antroponimi appaiono in due sezioni distinte dell'epigrafe; vedi la nota prece­
dente. 

SI Laferesi non si verifica quando la! è in sillaba chiusa: si considerino, per esempio, 'ApXÉU<; (Nr. 
139), 'Apequbwpl<; (Nr. 28) e gli altri antroponimi derivati dal nome di Artemide. 

52 Si veda Brixhe 1976a, 253, nota 1. 
53 Si veda Neumann 1996, 150. 
54 Così si legge in Brixhe 1976a, 44: "toutes deux [afersi e sincope] sont sans doute imputables à 

l'existence d'un accent - d'intensité évidemment - communiqué au grec par la langue vernaculaire des 
Pamphyliens" . 
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di quantità delle vocali, farebbero presupporre l'esistenza di un accento di intensi­
tà in queste due lingue55. In licio, per esempio, sono soggette a sincope le vocali 
pretoniche e postoniche56, come appare rispettivamente in admmedi (abl.-str. sing., 
TL 44b.6) < *adammédi "nome" e in etri (TL 5.9-10) < "'éntero/f- "inferiore". Anche 
la resa in licio di nomi propri stranieri offre informazioni preziose. I nomi iranici 
documentati nei testi lici mostrano casi di sincope di vocali brevi atone; la posizio­
ne pretonica o postonica di tale vocale breve non sembra avere alcuna rilevanza: 
Humrxxa (TL 44a.55), cf. '''Hu-margd- (v. Schmitt 1982, 379-380; Schmitt 2006,71-
73: "schone Wiesen besitzend"); Kizzaprfina (TL 44c.11, 14, 15) e Zisaprfina (TL 
44c.1, M 221), cf. ant. perso *Òçd-farna (v. Schmitt 1982, 380-381; Schmitt 2006, 
123: "Ruhm(esglanz) durch seine Herkunft habend"); Wataprddata (TL 40d.1, TL 
61.2) < *Vdta-fradata (v. Schmitt 1982, 382). Casi di sincope si registrano anche 
nella resa in licio di nomi greci: Siìnete (TL 58.1) dal greco L.uvC'toç" Lusiìtre (TL 
104a.2-3) dal greco Auo'Uvbpoç, (in parallelo si consideri l'acc. sg. dell'aggettivo geni­
tivale con la conservazione della vocale Lusafitrahiì TL 103.2). 

Sono altresì ben documentati casi di aferesi nella resa in licio di nomi greci: 
l'aferesi di e- si registra in Pinike (N 313a) dal greco 'EXLVlKOç, 57, l'aferesi di a- in 
Pulenjda (TL 6, 1)58 da 'ArroÀÀCùvlbuç" in Tenegure (M 217a) e Tenagure (M 217b) da 
'A8T]vuyopm; e in Pedrita (N 307a) e Padrita (TL 44b.53) da 'Aq>poblmç,. L'aferesi non 
appare in Alaxssa[fi]tra (TL 29.9) da 'AAÉ~avÒpo<;. Esempi di aferesi figurano anche 
in nomi di persona indigeni: Katamla (TL 45,1-2; N 320,2) e Ekatamla (TL 32e; TL 
32n, 3-4) in corrispondenza, nel testo greco, di 'EKUlOf1.VUç, (TL 32n, 1-2); ArKKazu­
ma (N 320, 8) insieme a ErKKazuma (N 320, 28-29) e RKKazumaha (N 320, 24-25, 
agg. gen, nom.-acc. pl. nt.) in corrispondenza di 'ApKEmf1.U (N 320, 16) nella versio­
ne greca. Un caso di aferesi è offerto anche dal nome composto indigeno Sedeplmmi 
(TL 29.8) accanto a Esedepleme (TL 85.1, 114.1): nella seconda forma non è docu­
mentata, oltre all'aferesi, anche la sincope59. In licio, in parallelo con i casi di afere­
si nei nomi composti, si registra il fenomeno inverso, l'aggiunta di 1# e-I nel nome 
non composto Eseimija (N 320.10) dal greco L.l).liuç, (cf. mf1.oç, "camuso"): si tratta 
probabilmente di una creazione analogica formata a partire da un nome greco, ma 
modellata sui prefissati lici in ese "con" come Esedeplème/i e, con l'aferesi, 
Sedeplmmi60 • 

In licio l'aferesi ricorre soprattutto nei nomi composti61 : una prova è offerta da 
Atana[zi] "ateniese" (acc. sg. c., TL 44b.27), Atanas "Atene" (acc. pl., TL 44c.3) ac­
canto a Iènegure (M 217a) oppure Iènagure (M 217b, dal greco 'A8Ttvuyopuç,). In 
sidetico invece sono documentati casi di aferesi sia nei nomi semplici che in quelli 

55 Per l'accento dellicio si veda Melchert 1994, 326-327; sulla perdita del valore fonologico delle 
opposizioni di quantità delle vocali cf. Hajnal 1995, 43-52. È opportuno ricordare a questo proposito 
anche la proposta avanzata da H. Eichner di individuare, in alcuni testi lici, schemi basati sulla metri­
ca non quantitativa, ma accentuativa; si veda Eichner 1993,128-153. 

56 Sulla questione si rinvia a Melchert 1994, 318-321, 324-325; Hajnal 1995, 175-218. 
57 Si veda Neumann 1996, 146. 
58 LUSO del segno <j> è sicuramente un errore dellapicida. 
59 Si vedano Melchert 1994, 321 ; Hajnal 1995, 213, nota 261. 
60 Si veda Hajnal 1995,213, nota 263. 
61 Si veda Hajnal1995, 189. 
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composti: per esempio, nell'iscrizione bilingue S 2 a poloniw pordorz poloniwaz 
corrisponde, nella versione greca, 'A1LOMWVlO<; 'A1LOMOÒWpOU LQU 'A1LOMWVlOU. Al­
tri casi di aferesi nella resa in sidetico di nomi greci sono 8anpiw (S 1,1. 4, S 8, S 9, 
1. 6) < 'A8uv6~1O<;, eandor (S 4, 1. 2) < 'A8uv6Òwpo<;, epor (S 4, 1. 2) <"E<pOpO<;62. Inoltre, 
se nelle forme sidetiche fin qui analizzate l'aferesi di una vocale atona appare esclu­
sivamente in sillaba aperta, sembra documentato anche un caso di aferesi di lal in 
sillaba chiusa. I.:antroponimo darPej (S 3, 1. 2) è interpretato da G. Neumann come 
un composto di origine greca il cui primo elemento 'Avòpo- presenta la caduta 
della nasale davanti alla dentale e le successive aferesi di lal e sincope di 10/: andro­
> adro- > dro- > dr_63 • 

Risulta insomma evidente come in licio e in sidetico - a differenza di quanto 
accade in panfilio -l'aferesi non sia limitata agli antroponimi contenenti i nomi di 
Apollo, Atena e Afrodite64• I casi di sincope mostrano come tale fenomeno si inseri­
sca nella tendenza più generale alla caduta delle vocali pretoniche e postoniche. 
Per il panfilio non si può parlare di induzione di una regola fonetica dalle lingue 
epicoriche, perché gli effetti di tale fenomeno in queste lingue non sono confronta­
bili con quelli del panfilio. 

Per concludere, in panfilio l'aferesi non è un fenomeno fonetico produttivo, ma 
è limitata ai composti il cui primo elemento è Apollo, Atena oppure Afrodite e, quel 
che è più significativo, la sua presenza non è costante. Inoltre l'aferesi è molto rara 
in grec065, tanto che, alla luce dei dati del li ci o e del sidetico, è verosimile ricondur­
re la sua comparsa in panfilio a un influsso dell'adstrato. Non si tratta però di un 
influsso generalizzato al livello fonetico, piuttosto l'alta incidenza in particolari 
antroponimi e l'assenza in parte del materiale onomastico e soprattutto nel lessico 
comune che presenta il medesimo contesto fonetico, inducono a considerare l'afe­
resi un fenomeno circoscritto a determinate forme, probabilmente dotate di una 
particolare connotazione affettiva. 

5.1. A partire dai testi più antichi è documentato in panfilio l'esito /'él > /TI, che si 
realizza anche in iato; in tale contesto /TI produce unglide, al pari di Iii originario in 
iat066. Il fenomeno ha luogo: 1) davanti a 16/: à.ÒpllÒVU (Nr. 3,1. 8); 2) davanti a 16/: 
'E1LlyÉvaç,67 (gen., atto 'E1LlyÉVOU<;, Nr. 37, Nr. 123); 3) davanti a Ia/: FÉ1:[t]lU (Nr. 3,1. 5; 
cf. FÉLEU)68; MlUKX't[<;] (Nr. 63), MtaAlVU (Nr. 45, Nr. 149); MUlAElLOU<; (gen., Nr. 75, 
Nr. 109)69. In panfilio Je/ > /TI si verifica anche davanti a nasale, in particolare davan-

62 Si veda Neumann 1992, 59-60. 
63 Si veda Neumann 1984. 
64 Molto controversi sono i casi di aferesi in luvio geroglifico: sembrerebbe infatti trattarsi di un 

uso grafico e non di un fatto fonetico; si vedano Melchert 2003, 182,210; Hawkins 2003, 159-161 (in 
particolare per i nomi propri). 

65 Si veda Lejeune 1972, 223, 276. 
66 Si veda Brixhe 1976a, 14-17. 
67 Qui <-ElS> sta per /rsl e si presuppone che sia l'esito di lèsòsl > lèhòsl > lèòsl > !iòsl > /rs/. 
68 Pertanto lèa! > Ira! > IIja! con !'inserimento del glide [j]. 
69 Negli iati recenti causati da Igl > Ij/ > 0 intervocalico sono documentati anche casi di conserva­

zione di lè/: MEUKÀ1S (Nr. 63; cf. MEYUKÀTJS), MEUAlVU (Nr. 44) . Talvolta, poi, nella stessa epigrafe figura­
no entrambe le forme: MluKÀi[sl e MEUKÀ1[sl (Nr. 63), 'AptlfllÒcùpau e 'AptqùÒwpOS (Nr. 73). 
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ti a Imi in btJ10 (Nr. 3, l. 23, ammesso che sia da intendere come b€J1Cùv)7°, oltre che 
davanti a In/, per esempio nelle preposizioni 't (Nr. 3, l. Il; atto ÈV) e 'te; (Nr. 3, l. 4; att. 
E'tS)· 

Per alcune attestazioni nelle quali non si riscontra la chiusura di té/, Cl. Brixhe 
chiama in causa ragioni esclusivamente grafiche, sostenendo che tale fenomeno 
non sarebbe registrato nella scrittura71

• Gli esempi sono costituiti per lo più da 
nomi propri, come 'ApXÉa.S, 'Apx€a.v (Nr. 139), I<ÀEOm:hpa. (Nr. 35), AECùVtba.S (Nr. 25), 
MEaAlVa. (Nr. 44), MEciÀEl'tUS (gen., Nr. 158), MWKAlS (Nr. 63), eEOMtou (gen., Nr. 
75), eE01tOÀ.lS (Nr. 110). Per spiegare il mancato mutamento fonetico in queste for­
me, a parte la loro natura specifica di antroponimi, possono essere proposte anche 
altre motivazioni: nel caso di MwO l'esito tél > III è in via di estinzione quando si 
verifica Igl > Ijl > 0. Nel caso di I<ÀEOmhpa. oppure AECùVtba.<;, dal momento che il 
di gamma si è conservato a lungo in panfilio, potrebbe trattarsi semplicemente di 
forme extradialettali. Invece i nomi di persona in -Éa.S potrebbero presentare un'or­
tografia condizionata dall'influsso della KOlVf). Occorre pertanto distinguere il pia­
no grafico da quello fonetico, senza dimenticare lo statuto particolare degli antro­
ponimi72 • 

La chiusura delle vocali lei e 161 ricorre nel gruppo arcadico-cipriota in due 
circostanze: davanti a nasale e in finale assoluta di parola73 • Il miceneo non presen­
ta questi esiti, pertanto L. Dubois propone di datare tale fenomeno tra la fine dei 
palazzi micenei e la partenza verso oriente di popolazioni di origine achea74

• Inol­
tre l'esito lei> Ir/ davanti a là! e 16/, ovvero davanti a una vocale più aperta o di 
medesima apertura, si riscontra anche in altri dialetti come l'argivo, illaconio, il 
dorico della zona centrale di Creta, il beotico, il tessalico meridionale: il fenomeno 
può essere considerato un riflesso di fronte al pericolo di assimilazione. Tale tratta­
mento dei nessi IMI e le6/, più che un acheismo, sembrerebbe piuttosto un muta-

70 Un discorso a pat"te merita il nome di Artemide. Negli antroponimi panfili appare generalmente 
la forma 'Aptlfll-: 'AptlfliÒopUS (Nr. 89, 131), 'AptlflElota (Nr. 99), 'Ap1:lfllVa (Nr. 93). Sono più rare le 
forme 'Ap1:ÉflW (Nr. 99, 116) e 'Ap1:EflElota (Nr. 133), dovute probabilmente all'influsso della KOlvTj. Si 
registra anche l'alternanza delle due forme nella stessa iscrizione: 'Ap1:ÉflW, 'AptlflElota, 'AP1:EflEi[<;] (Nr. 
99) . Il miceneo presenta un'alternanza analoga: a-ti-mi-te (PY Un 219.5) e a-te-mi-to (PY Es 650.5). Anche 
in area microasiatica sono documentate tali oscillazioni: la forma lidia presenta il vocalismo Iii: Artimus 
(nom.), artimulis; in licio è invece documentata la forma Erteme/i-, Erteme/i- (v. Melchert 2004, s.v.) , la 
quale, secondo le norme di trascrizione del greco in licio, ammessa anche la presenza dell'Umlaut 
licio, corrisponderebbe al grecO"Ap1:Efll<;. Pertanto la forma 'Aptlfll- attestata in Panfilia potrebbe essere 
il risultato di fattori convergenti : 1) il vocalismo finale del tema che, per effetto di un'assimilazione a 
distanza , produce l'Apnfll-l, 2) la tendenza a chiudere lei davanti a nasale; 3) l'esistenza in area microa­
siatica del tema arlimi-. 

71 Si veda Brixhe 1976a, 15. 
72 Lonomastica costituisce un settore tendenzialmente conservativo e soprattutto non sempre 

soggetto agli stessi trattamenti fonetici che si riscontrano nel lessico di una lingua. 
73 Si vedano Meillet 1908,414; Thumb - Scherer 1959, 119-120 e Dubois 1988, voI. 1,17-28 per 

l'arcadico; Thumb - Scherer 1959, 156-157 per il cipriota. Lesito lei> /il davanti alle vocali la! e 101 
ricorre anche in cretese; si veda Bechtell923, 674-675. La tendenza alla chiusura di lei e 16/ rientra nei 
mutamenti fonetici volti a massimizzare la distintività dal punto di vista percettivo; v. Kiparsky 2003, 
335-336. 

74 Si veda Dubois 1988, voI. I, 21-22 . Per un quadro sintetico del vocalismo miceneo si rinvia a 
Bartonek 2003,131-133. 
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mento fonetico finalizzato alla conservazione dello iat075
• In ogni modo in panfilio, 

accanto a una possibile componente dialettale, occorre considerare anche la pre­
senza di un tratto indigeno. Casi di oscillazione tra lei e III sono frequenti nell' ono­
mastica panfilia di origine anatolica, per esempio in LEÀUWl(l)UC; (Nr. 2, Nr. 31. 1, l. 
3) accanto a LlÀ(À)UEUC; (legende di monete datate a partire dal II sec. a.c.). A questo 
si aggiunga la corrispondenza tra greco <E> e licio <i> nella resa in licio di forme 
greche come )1.ovo)'EvrlC; : manaxine (TL 40a, 40b.l); MEÀilmxvÒpoc;: Milasafitra (TL 
44a.45); MÉcroC; : Mizu (TL 32c, 32s) o, viceversa, nella resa in greco di nomi lici 
come Zisqqa : LEcrKCùC; (TL 32h). 

5.2.1. In analogia con la serie delle palatali, anche per le vocali velari si registra 
in panfilio la chiusura della vocale media: 101 > luP6. Tale esito fonetico ha luogo: 1) 
in finale assoluta, per esempio nel genitivo singolare dei maschili in -a- come 'ApxÉau 
(Nr. 139), KouWau (Nr. 96): la lui è notata, oltre che con <U>, anche con il cosiddetto 
di gamma epicorico <w>: Opo<paupaW (Nr. 21), ITauxWaW (Nr. 66)77; 2) in finale 
assoluta, dopo indebolimento di In!: WO~lKU (Nr. 3, l. 14 e l. 17; ion.-att. (F)O~lKOV), 
hllapU (Nr. 3, L 22; ion.-att. lEpOV), Mu (Nr. 3, l. 19; ion.-att. ovcov); 3) in posizione 
finale, ma in sillaba chiusa: nei testi più antichi appare la grafia <U> ~oÀÉ)l.EVUC; (Nr. 
3, L 3), successivamente anche <ou> come in LllFlÒCùPOUC; (Nr. 23) e OpOU)1.V~lFOUC; (Nr. 
60). In fine di parola i nessi fio si e IIon! diventano, rispettivamente, lIUsl e fiU/ artico­
lati [Ijus] e [Iju] (in seguito allo sviluppo del glide e alla caduta della nasale finale) e 
sono resi con le grafie <l(l)UC;> e <t(t)u>. A partire dalla fine del III sec. IIul è ridotto 
a un unico fonema III, notato con <l> oppure con <El>, quindi 'A<popblmluc; (Nr. 21) 
oppure <P0pÒlmc; (Nr. 20) e <P0PÒElcrElC; (Nr. 130, 138, 168). 

L'esito 101 > lui in posizione finale si riscontra in arcadico e in cipriota: cip. -cu 
(per la desinenza media -co), arco UM.U, arc., cip. -au (per il genitivo dei temi ma­
schili in -a-Fs. Il confronto con l'arcadico e con il cipriota mostra che siamo in 
presenza di una tendenza diffusa nei dialetti achei; si tratta tuttavia di una tenden­
za particolarmente forte in panfilio, perché in tale varietà il mutamento ha luogo in 
modo sistematico. I motivi di tale circostanza sono da attribuire non solo alla posi­
zione isolata del panfilio, ma anche all'influsso del sostrato. Cl. Brixhe invoca "un 
trait propre à la phonologie de la ou des langues de substrat: l'existence dans son! 
leur système vocalique d'une seule voyelle postérieure, le lu!,,79. 

5.2.2. Tale proposta deve essere opportunamente riesaminata alla luce delle 
attuali conoscenze dell'anatolico del primo millennio a.C. Per quanto concerne il 
sidetico è lecito ipotizzare l'esistenza di due articolazioni vocaliche velari distinte 
per il tratto dell'altezza 101 e lulso , pertanto questa lingua epicorica non può essere 

75 Così Brixhe 1976a, 15-16. 
76 Si veda Brixhe 1976a, 20-22. 
77 Degna di nota è anche la grafia"Epf.l.uF (Nr. 188) con <-uF> al posto dei consueti <-uv> e <-uW>. 
78 Per l'arcadico loml > lumi, esclusivamente in sillaba iniziale, si veda Dubois 1988, voI. I. 25; per 

161> lui in sillaba finale, V. ibid., 26-27. 
79 Brixhe 1976a, 23. La chiusura di lei e di 101 è anche una peculiarità della KOlvT] anatolica: qui 

secondo Brixhe 1987, 55-56 non si può escludere un influsso del frigio, dove è documentata la neutra­
lizzazione delle opposizioni lei - Iii e 101 - lui in posizione finale. 

80 Tali vocali sono notate, rispettivamente, con i segni Nr. 04 e Nr. 05; si veda Nollé 2001,629. Si 
consideri però la resa in sidetico di alcuni nomi greci: darPej diYneziwaz (S 3, l. 2): se, accogliendo la 
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direttamente chiamata in causa. L'unico possibile indizio della scarsa stabilità di 
101 in sidetico appare nell'iscrizione bilingue S 6, nella corrispondenza tra il greco 
EÙÉI.11WÀOe; (1. 1) e il sidetico e)pel (1. 2)81. Invece altri nomi di origine greca presenta­
no regolarmente la corrispondenza tra sidetico <o> e gr. <o, co>: poloniw (S 2), 
artmon (S 1, S 5, S 7, S 9.1. 2). eandor (S 4, S 9, 1. 3. 5, 7). 

Differente è la situazione dellicio. il cui sistema fonologico presenta una sola 
vocale velare lu/82 • In questo caso il parlante indigeno. disponendo nel sistema fo­
nologico della sua lingua materna di una sola vocale velare dotata di valore distin­
tivo ([u] e [o], oltre che [a], [6] e [3], sono allofoni di lui). ha difficoltà a distinguere 
un'articolazione vocalica velare alta da una media del greco. Insomma. quando un 
Licio pronunciava una parola greca. mancando nel sistema fonologico della sua 
lingua l'opposizione distintiva tra le vocali velari alta e media. incorreva nell'errore 
di confondere due unità funzionali del sistema secondario. le cui controparti non 
erano distinte nel suo sistema primari083. Tale circostanza è confermata indiretta­
mente dalla corrispondenza tra il li ci o <u> e il greco <o> nella resa dei nomi propri; 
per i nomi lici si considerino. ad esempio,Xudara (TL 143.2): Kobapae;.Xuwata (TL 
134.1): KoaLU, Qfiturahe (TL 59.1): Kovbopame;, Urtaqi(ja) (TL 25.6): OpLUKta; per i 
nomi greci MOO"Kae;: Musxxa (TL 93.1). LlE).10KÀdblle;: Ntemuxlida (N 312.4), 
'A81lvayopae;: Tènegure (M 217a). ·Ill'tp00 .... iìe;: Ijetruxle (TL 38.3). Significativa è inol­
tre la corrispondenza tra gr. <o> e lic. <a>: un caso potrebbe essere offerto dall'epi­
teto manaxine riferito a un certo Pajawa (TL 40a, 40b.1). qualora. accogliendo la 
proposta di G. Neumann. si riconduca questa forma al greco ).10voyEVTJe; "figlio uni­
CO"84. Ugualmente non trascurabile è la corrispondenza tra greco <o> e licio <e> in 
Ikkwemi (TL 32i.1): 'Evbuo).1te;. Insomma tali corrispondenze tra gr. <o> e licio <u. 
a, e> dimostrano una forte incertezza nella resa del greco 161 in licio, prova ulterio­
re dell'assenza di un'articolazione simile nel vocalismo lici085. 

proposta di Sevoroskin 1975, 163-164. si interpreta la seconda forma come ~tovucrl()(;, si avrebbe una 
corrispondenza tra sidetico <Y> (ovvero luI) e greco <o>; invece in qx>rz 8andorz: " ... (figlio di) Eforos, 
(nipote di) Athanadoros" (S 4.1. 2) si ha la corrispondenza tra sidetico <o> e greco <o. Cil>. Poco chiara 
rimane la grafia <w> in poloniw pordorz poloniwaz (S 2) "Apollonio. (figlio) di Apollodoro, (nipote di) 
Apollonio": nella versione greca si legge 'Al!oÀÀwvto<; 'Al!oÀÀocSwpou lOÙ 'Al!OÀÀCilvtOU. Rimane da chieder­
si se <w> in poloniw documenti la chiusura di 101. in modo analogo a quanto accade in panfilio. 

81 Il segno Nr. 24 <» nota probabilmente una consonante; v. Nollé 2001,629. 
82 In licio *101 si è confuso con gli esiti di */e/. Questa circostanza, oltre a essere una peculiarità del 

licio rispetto all'ittito, al palaico e alluvio. costituisce la prova del fatto che il protoanatolico possedes­
se ancora la vocale *101; si vedano Melchert 1992; Melchert 1994, 310; Hajnal1995, 53-54. Tale propo­
sta ha suscitato critiche, più o meno esplicite; cf. Gusmani 1996,205-206 e Neumann 1998,374. Invece 
in ittito e in luvio */51 > la/; v. Melchert 1994. 146-147 e 242-245. In ittito però l'allofono [o] ha subito 
una marginale fonematizzazione , tanto che sembrerebbe essere distinto da luI sul piano grafico; si 
veda in proposito Rieken 2005. 

83 Il fenomeno si può descrivere come un caso di ipodifferenziazione di fonemi; vedi Weitenberg 
1974,28. 

84 Si veda Neumann 1996, 146. Si consideri poi quanto detto riguardo allicio la! realizzato come 
vocale bassa posteriore [o); v. supra § 3.2. 

85 Inoltre, occasionaI mente, in licio le vocali nasali [e] e [à], soprattutto in posizione finale, più 
raramente all'interno di parola, si chiudono in IiI e luI: si pensi, per esempio, all'accusativo singolare 
ebèfmi (TL 14.1, 44a.l, passim) accanto al regolare ebèfmè (TL 1.1,3.1 , 5.1, passim). I motivi sono 
poco chiari, tuttavia la frequenza del fenomeno nella sillaba finale potrebbe evidenziare il ruolo gioca­
to dalla posizione atona. 
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5.2.3. Un indizio della scarsa stabilità di 161 del panfilio si coglie nelle oscillazio­
ni tra <O>, <ou> e <u> (quest'ultima grafia è usata solo secondariamente, dato che 
nella KOlVT) <u> indica Iyl e poi IiI) che si osservano soprattutto negli antroponimi 
indigeni: Kpocrw (Nr. 91), Kpoucrw (Nr. 64); OpOj..lV€US (Nr. 96), OpUj..lVEUS (Nr. 90, 123, 
152), OpOUj..lVEUS (Nr. 146); Iluva.j..lua.S (Nr. 61), Iluva.j..lUFa.u (gen., ibid.), Ilova.J..lEì-ÒwS 
(Nr. 91). Testimonianze ulteriori della scarsa stabilità di 161 non possono, a mio 
avviso, essere individuate nelle seguenti particolarità dell'ono mastica panfilia: 

a) Il nome di Apollo, a parte l'aferesi, sia negli antroponimi semplici che in 
quelli composti, presenta quasi esclusivamente il vocalismo lei: 'A1L€ì-UWpUWlS, 
'A1L€ì-uÒopuS, 'A1L€ì-OVllUS, Il€ì-uÒwpuS, Il€À.À.a.upUlS, IlEì-cùvlOS, Il€ì-uS86. Un'eccezione è 
offerta da un graffito di Abydos in Egitto, dove figura 'A1Loì-uÒopuS (Nr. 174). Per il 
resto nelle iscrizioni dialettali panfilie appare unicamente il vocalismo lei, che si 
presume sia la forma originaria. Invece nell'onomastica greca i due temi, rispetti­
vamente con il vocalismo lei e 101, sono mantenuti funzionalmente distinti: nel 
dominio greco, con la sola eccezione del panfilio, la forma con il vocalismo lei 
appare per lo più nelle forme semplici, nei composti invece figura come primo 
membro 'A1LoÀ.À.(o)O oppure 'A1L0À.À.WV(0)087. Pertanto CA)1LEÀ.À.(a./o)- del panfilio non 
può essere contemplato tra i casi di scarsa stabilità di 16/: si tratterà piuttosto di un 
arcaismo. Insomma nel dominio greco !'impiego dell'uno o dell'altro tema del nome 
di Apollo è da ricondurre a una scelta lessicale, che ha ben poco a vedere con 
problemi fonetici. 

b) Non sono casi di instabilità di 161 forme come ea.vuòwpUS (Nr. 26; ion.-att. 
'A81lvoÒwpoS), ElPa.ò6pu (gen., Nr. 33; ion.-att. 'HpoÒcùpou), Mnva.ò6pa.s (gen., Nr. 268; 
ion.-att. MllvoÒcùpa.S), 'EÀ.À.a.q>'lÀ.ou (gen., Nr. 134; ion.-att. 'EÀ.À.oq:>tÀos). Si tratta di com­
posti che presentano la vocale di composizione -a- e non -0-, come le corrisponden­
ti forme ionico-attiche. Tale caratteristica dell'onomastica panfilia non è, a mio 
avviso, il risultato di un mutamento fonetico, ma deriva da ragioni morfologiche 
relative alle regole di composizione88. 

Nonostante questi due casi specifici, non può essere messo in dubbio il rappor­
to tra la scarsa stabilità di 161 del panfilio e l'adstrato anatolico, licio in particolare. 
Gli influssi esercitati dal licio derivano probabilmente dal fatto che nel sistema 
fonologico di questa lingua non esiste un fonema 101. Il sidetico invece non può 
essere chiamato in causa, dal momento che il suo sistema fonologico presenta due 
articolazioni vocaliche velari distinte per l'altezza. 

6. Al fine di analizzare alcune peculiarità del vocalismo panfilio sono stati mes­
si a confronto elementi interni ed esterni al sistema e osservazioni relative al piano 
grafico e ortografico, derivate soprattutto dalle trascrizioni di nomi propri stranie­
ri. Il confronto di questi dati ha portato a risultati diversi. Alcune particolarità 

86 In TITjÀCùvEt01J CArroÀÀCùvto1J; Ne 209) l'uso di <Tj> al posto di <E> sembrerebbe un ipercorrettismo. 
87 Così secondo Masson 1993, 233-235. Il vocalismo lei, comune nel dorico, sarebbe più antico, 

mentre il vocalismo 101 sarebbe il risultato dell'assimilazione a distanza di lei atona, awenuta probabil­
mente nel vocativo. 

88 L'impiego della vocale di composizione -a- potrebbe essere spiegato a partire da un modello 
alloglotto, luvio in particolare; si veda in proposito Dardano 2007. 
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fonetiche qui esaminate ricorrono in altri dialetti achei: è opportuno ricordare rél > 
!il davanti a In! e 161 > lUI in finale di parola. A queste tendenze si unisce, e in parte 
si sovrappone, l'influenza dell'adstrato licio. A ben vedere, nel valutare tali fenome­
ni si riscontra una grossa difficoltà a distinguere tra un' evoluzione interna, mossa 
da fattori che si potrebbero definire strutturali, e l'influsso dell'adstrato lici089. Ri­
guardo al problema del rapporto tra interferenza e sviluppi intrinseci del sistema, 
U. Weinreich osservava: "Si potrebbe quindi dire, con Jakobson [ ... ], che una lin­
gua 'accetta elementi strutturali stranieri solo quando questi corrispondono alle 
sue tendenze di sviluppo'. Poiché, tuttavia, tali tendenze interne latenti esistono 
per definizione, anche senza l'intervento di un influsso straniero, si può ritenere 
che il contatto linguistico e l'interferenza che ne risulta abbiano, tutt'al più, un 
effetto scatenante, liberando o accelerando sviluppi che maturano indipendente­
mente"90. Si ha l'impressione che l'esito 161 > lui del panfilio sia il risultato di una 
convergenza di cause: influenza dell'ad strato e tendenze già operanti nei dialetti 
achei. Insomma l'adstrato licio ha semplicemente accentuato una trasformazione 
fonetica innescata da cause interne al sistema: azioni che muovono in maniera 
concomitante, portano al medesimo effetto. A volte nei fenomeni di interferenza è 
chiamata in causa la compatibilità strutturale: una lingua tende a selezionare dal 
materiale alloglotto quegli aspetti che sono più vicini ad essa, in altri termini è più 
facile prendere in prestito elementi funzionali o regole di funzionamento simili a 
quelli già esistenti nel sistema. 

I casi di neutralizzazione dell' opposizione /al - lei possono essere ricondotti a un 
influsso da parte dellicio, dal momento che illicio lei - come è provato dagli effetti 
dell'Umlaut, oltre che dalle trascrizioni di antroponimi greci - presenta un'articola­
zione medio-bassa [ad contrapposta alla vocale bassa la!, che è realizzata invece 
come vocale bassa posteriore [o]. Anche in questo caso si registra la perdita di un' op­
posizione fonologica: abbiamo un'ipodifferenziazione di fonemi, con la differenza 
che nell' esito 161 > lui il risultato è univoco e comporta una modificazione del tratto 
dell'altezza, invece in questa circostanza, pur essendo anche qui coinvolto il tratto 
dell'altezza, i risultati sono incerti (si pensi a 1mxp accanto a Ecr'LFEÒllUS). 

Un discorso a parte merita l'aferesi di la!, fenomeno in cui entrano in gioco 
principi in parte estranei alla sfera della fonetica. La natura del materiale docu­
mentario e i condizionamenti che ne derivano richiedono alcune considerazioni. 
Occorre riflettere sull'uso del materiale onomastico, nel caso specifico antroponi­
mi, per descrivere fenomeni linguistici, in quanto tale materiale documentario non 
sempre è un testimone fedele di esiti correnti. La presenza dell'aferesi di la! negli 
antroponimi (composti e non) che derivano dai teonimi Apollo, Afrodite e Atena e, 
allo stesso tempo, l'assenza in altri antroponimi e nel materiale non onomastico 
che presentano le stesse condizioni fonetiche, costituiscono un dato sicuramente 
rilevante. Se l'aferesi è documentata esclusivamente in queste forme, non mi sem-

89 Un caso analogo è costituito dall'esito /g/ > /j/ > 0. Si considerino le diverse opinioni espresse in 
proposito da Szemerényi 1968, Brixhe 1976a, 87 e Wallace 1983. Tale mutamento fonetico, da una 
parte, potrebbe rientrare nei casi di spirantizzazione ben documentati in panfilio, dall'altra, invece, 
potrebbe essere il risultato di un'interferenza da parte delle lingue luvie. 

90 Weinreich 1974, 38. 



108 Paola Dardano 

bra corretto parlare di induzione di una regola fonetica dall'adstrato licio e sideti­
co. Abbiamo piuttosto una diffusione circoscritta dell'aferesi a determinate forme, 
alle quali è probabilmente attribuito un certo simbolismo espressivo e affettivo. 

A parte il caso specifico rappresentato dall'aferesi di Ia/, nel vocalismo panfilio 
sono presenti mutamenti riconducibili all'adstrato licio e sidetico. Si registra un 
riordino nel sistema delle opposizioni di quantità e soprattutto di timbro, fenome­
ni che possono essere attribuiti a un apprendimento imperfetto del greco da parte 
dei parlanti indigeni91

• Sono necessari ulteriori approfondimenti e, se possibile, 
testimonianze degli antichi riguardo ai processi di acquisizione da parte di allo­
glotti indigeni; in ogni modo il corpus del panfilio ci offre una documentazione che 
sfugge al rigido controllo della norma codificata e presenta una varietà bassa, vici­
na al parlato. Linflusso dell'adstrato ha favorito una parziale ristrutturazione e, in 
alcuni casi, una semplificazione della norma. A ciò si aggiunga che !'impiego del 
greco come lingua veicolare ha contribuito alla diffusione di una nuova norma 
locale: il vocalismo del panfilio costituisce dunque un esempio di quei mutamenti 
linguistici indotti dal contatto definiti da S. G. Thomason e T. Kaufman come "lan­
guage shift". Insomma si è cercato di dimostrare come, a seguito di fenomeni di 
contatto, il greco della Panfilia presenti indizi, almeno per quanto concerne il voca­
lismo, di una parziale riorganizzazione delle opposizioni fonologiche, al punto da 
diventare, già per la sensibilità di uno storico del II secolo d.C. come Arriano, una 
BupBapoc; q)(ùvij. 

Paola Dardano 
Università per Stranieri di Siena 
Via Pantaneto 45 
/-53100 Siena 
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