
LOS DENOMINADOS "VERBOS CONTRACTOS" EN GRIEGO MICÉNICO 

por JosÉ MIGUEL JIMÉNEZ DELGADO 

El presente artículo es una revisión de la conjugación de los verbos contractos 
en griego micénico. El autor trata de demostrar que las dos conjugaciones, temáti­
ca y atemática, del griego alfabético para estos verbos están presentes y son anti­
guas en micénico, que, por tanto, anuncia la situación del primer milenio. En con­
creto, se defiende que algunos verbos en -e tenían una conjugación atemática anti­
gua y que la innovación del micénico no sería la conjugación atemática de esos 
verbos, sino la temática de los en -a. 

Los VERBOS CONTRACTOS EN GRlEGO ALFABÉTICO: SU CONJUGACIÓN 

1. Los denominados tradicionalmente "verbos contractos" constituyen un gru­
po heterogéneo que incluye verbos de formación diversa. Los tipos más represen­
tativos son los siguientes: denominativos derivados de temas en vocal, caso de npíÍw 
derivado de Tq.l.1Í y (nE~a.vóco de crTE~a.VOS, o en -s, como CiAyECO de fiAYoS; verbos pri­
marios del tipo de ópáco < 1'(s)worH

2
-yo, 6ECO < *d~-yo, t,ECO < *yes-o y XEW <*k"ew-o; 

los antiguos causativos-iterativos del tipo ~O~EW < *p"ob-eyo. 
La justificación de este grupo viene dada por un subsistema de conjugación que 

se caracteriza, principalmente, por la contracción que sufre en el tema de presente 
la vocal temática con la vocal en que termina el radical, cf. n¡.t.áw > n¡.t.w, :71:olECO > 
11:0lW, 611AÓW > 611AW. Sin embargo, estas contracciones no se dan en todos los dialec­
tos, de forma que la única característica en común es que el tema verbal es vocáli­
co, esto es, se trata de verba vocalia. 

En griego alfabético estos verbos se conjugan, en general, como temáticos, con 
distintas contracciones o ausencia de ellas según los dialectos l

, cf. mego VlKW¡.t.ES, 
loco 60KEEl, jan. ~tAEUVLa.S (Od. 3.221), etol. ~o<i80ECO. Particularmente interesante 
resulta la conjugación de estos verbos por parte de los dialectos eolios yel arcadio­
chipriota, pues se caracteriza por ser atemática y porque las vocales del tema son 
largas (a, e, o) y no muestran apofonía2

, así lesb. LÍ.¡.t.<il, ~oP1Í¡.t.¡.t.E8a.(cf. Alc. Fr. 326.4), 
arco t,a.¡.t.lwcr8co. 

2. Las dos formas de conjugación, temática y atemática, son antiguas, si bien 
las distintas lenguas indoeuropeas presentan datos dispersos. En principio, la ex-

1 Cf. Buck, pp. 36 SS.; Sihler, pp. 523 S. 

2 Cf. Buck, pp. 123 ss.; Hock, pp. 493 ss. Las vocales del tema SÍ sufren la abreviación propia de la 
ley de Osthoff, d. tes. i:q,ávypEV9Etv (= át. i:q,atPOÜVLUl), arco lrolEVO'l, y ante el sufijo de optativo -lT\/t-, d. 
lesb. O"TEq,ávOLV1:O. Por último, el optativo en estos dialectos es atemático, d. lesb. 9T)pUlT¡. 

SMEA 48 (2006) p. 133-142 
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tensión del tematismo en las lenguas indoeuropeas favorece que sea la conjuga­
ción temática la más frecuente. No obstante, se puede rastrear su antigüedad en 
determinadas clases de verbos contractos, caso de los causativos en -ey6, que se 
caracterizan por el grado o de la raíz y su presente temático sufijad03, cf. hit.lukki­
zzi "poner fuego (3a pers. sing. pres.)"4, lat.lücere "encender", ambos de 1'lowkeyeti, 
gót. satjiP "colocar", a.esI. saditu "plantar", a partir de *sodeyeti, como ai. 3a pers. 
pI. sadayante (*0 > a por Ley de Brugmann), etc. Por lo que respecta a la conjuga­
ción atemática es aún menos claro cuáles fueron las clases de verbos que, en la 
lengua madre, la tuvieron. En este sentido, sabemos que el hitita apoya una conju­
gación atemática de los contractos en -a, me refiero a los verbos en -abb-, que son 
denominativos y se conjugan como atemáticos, tipo suppiyabmi "limpiar" < suppi­
"limpio, a"s. También es probable que los verbos estativo s en -(e)H,- fueran, en 
origen, atemáticos6 • Esta conjugación atemática se ve apoyada por algunos verbos 
hititas del tipo de nakkemi "ser importante" < nakki- "pesado, a", así como los 
denominativos latinos del tipo rubere "estar rojo", cf. airo ruidi < rudheti, o a.a.a. 
habem "tener", a.esI. imeti "tener (inf.)", etc. Por otro lado, son claramente atemá­
ticos los aoristos griegos en -TJ, caso de E¡.uiVTJV, E~í.O"'fTlV, EXápTJV ... Por tanto, un deno­
minativo de carácter estativo como lesb. <l>í.ATJ~~l (d. Sapph. Fr. 58.25) < *p"il-eH¡­
mi sería más antiguo que q,IÁÉw. 

Los VERBOS CONTRACTOS EN MICÉNICO: LOS DATOS 

3. Las formas verbales documentadas en micénico que se pueden considerar 
"contractas" son las siguientes: 

i-sa-na-o-ti (PY en 254.6) y las variantes gráficas i-na-o-te (MY Ge 604.2)7 y 
nomo i-na-o (PY An 209.5, MY Ge 603.3, 605 .6B), morfológicamente participio de 

3 Cf. Meillet, pp. 211 ss.; Rix, p. 202. Chantraine (1983), p. 158, habla de "iterativos-causativos", 
dada la variedad semántica de estos verbos. En la misma línea, d. Sihler, pp. 503 ss. y Meier-Brügger, 
p.174. 

4 Cf. Tischler s . u . luk(k)-. 
5 Cf. Sihler, pp. 512 s . Resulta un problema decidir si estos verbos pertenecían, originalmente, a la 

conjugación en -mi, que es la que se pone en relación con la atemática, o a la otra conjugación hitita en 
-bi, ya que documentan desinencias para la 2a y 3" pers . sing. de las dos conjugaciones, d . Friedrich, 
78; Lauffenburger, § 150. En este sentido, existe la opinión de que el paso fuera de la conjugación en 
- &i a la en -mi dada la homonimia de las terminaciones de 1 a y 3" pers. sing. (respectivamente-ab-&i- y 
-aI:JI:J-i) , tesis defendida, entre otros, por Oettinger, p. 41 S. , que se apoya en 1 a pers. sing. l:Jappin-ab&-aI:J&i 
(KUB XLI 32 Rs. 10'). Una revisión del problema en relación directa con la morfología verbal griega 
puede consultarse en Hock, pp. 615 ss. Sea como fuere, el hitita documenta la conjugación en -mi con 
estos verbos, lo que resulta un paralelo perfectamente válido. 

6 Cf. Meillet, p. 209; Adrados et alii, pp. 219 ss.; Sihler, pp. 497 s. Y 514; Ruijgh, pp. 48-64. Para los 
datos del hitita, d. Watkins, pp. 72 ss. Para los denominativos en -e del latín consúltese Mignot, pp. 
101 ss. Por otro lado, también hay opiniones en contra de que los estativos en -e- fueran originalmente 
atemáticos, por ejemplo, Jasanoff, Die Sprache 43/2, pp. 127-170. 

7 Para la alternancia en la desinencia de dato sing. atemático entre -El e -l en micénico d. R. J . E. 
Thompson, Minos 31-32 (1996-1997), pp. 313-333. 
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presente activo. Se trata de un antropónimo masculino que se lee 'I(cr)váwv, - onos, 
relacionado con gr. alfo 'tváw, 'tvÉw"purgar, evacuar" « '"'H,is-néH2-)8, cf. a. indo 
iSYJati 'poner en movimiento". En principio, se ha utilizado el participio del verbo 
como antropónimo, pues la posibilidad de que se trate de una formación nominal 
distinta a la de un supuesto participio atem. *'tváv<;, -áVLO<; es remota, dado que el 
sufijo -ont- sólo se usa para formar participios9 • 

pO-YJ~-to- (py Eq 36.13), ha sido recientemente interpretado por Killen 'o como 
3a sing. preso indo medio-pasivo de 1tovÉoflut. Si ello es así, lo más probable es que 
sea atemático 1tÓ\ITl'tOl < 1tÓvllflaL, pues es difícil aceptar una contracción 1tOvi¡'tOl < 
*1tOVÉh-E-Wl < "'1tOVÉYElOl, cf. hom. 1tovÉOflaL "trabajar, estar cansado"". Hajnal, p. 17, 
interpreta que pO-YJ~-to- < ponemai es un verbo iterativo-intensivo, donde la conju­
gación atemática constituiría una innovación micénica a partir de (s)ponH,-éyo. 
Ruijgh, pp. 50 ss., considera que pO-l1e-to- se conjuga como atemático por analogía 
con los estativos en -(e)H,-, del tipo de lesb. E1ttKpÉLllfll. Sin embargo, un paso simi­
lar es improbable en esta fase del griego, ya que la evolución normal es de la conju­
gación atemática a la temática. En este sentido, la semántica del verbo parece indi­
car que se trata, más bien, de un estativo en -(e)H,- antes que de un frecuentativo­
iterativo, cf. LSJ S. U. donde se recogen las siguientes acepciones "work hard, suffer 
toil, suffer, be sick, be busy, work hard at, make or do with pains or care". Estos 
denominativos griegos de carácter estativo son frecuentes a partir de sustantivos 
que designan estados físicos y anímicos, caso de CfAyÉw < aAyo<;, vocrÉw < vócro<;, ~tAÉw 
< ~í.AO<; ... Sihler, p. 496, aclara que "these are formally indistinguishable from ordi­
nary denominative stems (con el sufijo temático -ye/o-), but a typical denominative 
to UAyO<; should mean 'cause pain' rather than 'feel pain', and so on". En este senti­
do, la media de 1tOvÉOflaL es propia de los verbos que expresan estados anímicos. 
Por todo ello resulta más razonable postular que la conjugación atemática de 
pO-1'}f;to- es antigua, pues es la propia de estos verbos con sufijo estativo. Se trata, por 
tanto, de un presente atemático de un verbo denominativo en -(e)H,- derivado de 
1tÓVOS "fatiga, trabajo, esfuerzo", y no de un denominativo con sufijo -ye/o- o de un 
deverbativo con grado o y sufijo -eyo de 1tÉvoflaL"trabajar, esforzarse, estar necesitado 
(en Hom. referido al trabajo relacionado con las tareas domésticas)"'2. 

te-re-ja-e (PY Eb 149.1, 495.1, Ep 613.1.4) u:AÉyahev "cumplir un servicio, una 
obligación", infinitivo de un verbo denominativo a partir de un sustantivo en -a 

8 Cf. DELG s. U. 

9 Cf. Chantraine (1979), pp. 268 ss. 
\0 Dicha interpretación (pp. 343 s.) se basa en una nueva lectura po-r!~-to-qe-Ifl?, en la que -qe K"'€ 

= U:, y -mi (f.llV) sería el objeto directo del verbo y haría referencia a la tierra que el sujeto trabaja, d. Na 
926.a, donde se emplea -mi referido a una parcela a-ki-ti-to (t'iKU1:O<; "sin cultivar"). Antes se leía PO-IJ~-tO­
qqQ,d. PTT l. 

\\ MeiEner, pp. 262 ss., se inclina por considerar PO-IJ~-tO- como una forma temática en la que 
habría contracción de dos vocales del mismo timbre (e + e). Con todo,los datos micénicos no apoyan 
ningún tipo de contracción y, así, tenemos ejemplos del tipo de e-e-si, qi-si-pe-e, we-we-e-a ... Cf. nota 
14. 

\2 Para la compleja situación en gr. alf., en el que se confunden los deverbativos con los denomina­
tivos por tener ambos grado o y sufijo -eyo, d . Tucker, pp. 123 ss. 
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(*te-re-ja) no documentadol3 • La desinencia de infinitivo en -e es la única que se 
documenta en micénico. Sin embargo, -EV < * -sen (mic. /-henl) es temática en griego 
alfabético, mientras que la forma micénica carece de vocal temática (se esperaría '1, 

te-re-ja-e-e, cf. e-ke-e (h)ÉXEhEv, át. EXElV). A pesar de todo, tienen la misma termina­
ción los infinitivos activos de los contractos, conjugados como atemáticos, del les­
bio, cf. KáÁT]V, (HE~á.Vú)V, así como algunos ejemplos de infinitivos atemático s en 
otros dialectos, caso de arco ESlEvy jan. n8úv. La posibilidad de que la forma micé­
nica documente una contracción de a + e (lteleyahen/ < /teleya-e-hen/) es inverosí­
mil, ya que los datos que indican que las contracciones aún no se han producido en 
micénico son sistemáticos l4

• 

te-re-ja (PY Eb 149.1,495.1, Ep 613.2), forma verbal que pertenece al mismo 
paradigma que te-re-ja-e. De difícil interpretación, en general se la considera una 
forma personal. Si fuera temática se esperaría te-re-ja-e (LEAEyá.El), por lo que debe 
ser atemática, con varias propuestas de interpretación: 3a sing. preso indo LÉAEyUl, 
cf.lesb. ü~Ulcon lprimaria por analogía con las formaciones temáticas l5

, así e-ke 
EXE-l; 3a sing. preso indo con desinencia 0 (*LEAEla:, cf. hom. 8á.~va:, Hes. ¡(lAva:, lesb. 
ü8Tj, chip. ~á.T])16, o, incluso, con una desinencia secundaria -L indiferenciada tem­
poralmente (injuntivo?); menos probable es que se trate de un subjuntivo LEf . .Eí.a:(L) 
con desinencia -L secundaria, cf. arco Ku8í.(Ha:, AÉy"f.17

• Por mi parte, creo que lo más 
económico es considerar que se trata de un participio atemático de presente activo 
*LEAEyá.v~18. Esta nueva interpretación no sólo es más sencilla desde un punto de 
vista morfológico, también sintáctico, ya que los ejemplos se caracterizan por una 
formulación o-pe-ro-qe te-re-ja-e o-u-qe te-re-ja (ó 8úvu) 6~ÉAú)V kWE LEAÉyahEv OUKWE 
LEAÉyu (?) en la que no cabe la coordinación de un participio con un verbo en forma 
personal. 

13 Cf. DMic . s. u . te-re-ja ; DELG s . u . tÉAOC;; Hock, pp. 320 ss.; Waanders, pp. 17 s .; Tucker, p . 29, 
nota 9. En principio, la raíz parece ser *telH,- con un alargamiento en laringal, pero es posible que en 
algunas formas del paradigma de 1:EAElCD se haya cruzado un denominativo del tipo *telesyo (p. ej. 
(i:hÉAEO'O'U). Por su parte, Hock, pp. 333 s., piensa que se trata de un causativo formado a partir del adj. 
tEAElO- y que en jón.-át. será continuado por tEAElÓCD, d. TH Av 104.2 te-re-ja-de que Aravantinos et alii, 
p. 397, interpretan TÉAElá.-bE « vers les fetes de Hera Teleia ». Poco probable es la propuesta de Risch, 
Museum Helveticum 16 (1959), 226, de que deriva de un denominativo 1:EAElEl, tEAElEEV con un cambio 
fonético micénico *-eiye- > -eiya-. 

14 ra-e-ja (*Auhéyu "de piedra"), do-e-ra (d. bOÚATI) , e-ke-e (d. EXElV), ko-to-no-o-ko (*KtOtvoiixoc;) ... 
Cf. Ventris-Chadwick, p. 78; Vilborg, pp. 49 s.; Palmer, p . 41; Doria, p. 67; Lejeune, p . 244. 

15 La desinencia de la 3" pers. sing. preso indo acto de la conjugación eolia es -l, en lugar de -n, que 
es la propia de los atemáticos, cf. Hock, p. 495 S. Según Hock, p. 696, la desinencia es heredada y se 
corresponde con hit. -a!J!J-i < -eH2-i , cf. 3" pers . sing. suppiya!J!Ji. Este punto está lejos de ser definitivo, 
d. Tucker, p. 312, nota 49 "However, Hock's reconstruction of a 3rd persa n singular in *eH

2
-i does not 

take account of the fact that the 3rd person singular termination -i of the Hittite -!Ji conjugation must 
represent an original diphthong. Cf. A. Kammerhuber, Handbuch del' Orientalistik I.I1, Altkleinasiatis­
che Sprachen2

, 330 ff." Lo más probable es que la desinencia hitita venga de *-ei, d. Jasanoff (2003), 
pp. 5 S. Por lo que respecta a la desinencia griega, Blümel, p. 168, parte de -ti y propone la siguiente 
evolución: /ti:ma:+til > /ti:ma:yt/ > /ti:mayt/ > /ti:may/. 

16 Cf. Negri, p. 26. 
17 Cf. Ruipérez, pp. 323-331. 
18 Tal y como defiendo en un trabajo pendiente de publicación, d . Jiménez. 
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to-ro-qe-jo-me-no (PY Eq 213.1), 'IpOKWEyÓ¡.u::VOC; participio de presente claramen­
te temático (to-ro-qe-jo-me-no) de un verbo causativo con grado o y presente sufija­
do en -eyo. Se trata, por tanto, de un deverbativo de '~'IpÉKwW, át. 'IpÉlIW, como lato 
torqueo l9

• No obstante, se puede dudar con Chantraine, p. 158, acerca de si to-ro­
qe-jo-me-no es el causativo de 'IpÉlIW o el denominativo de 'IpÓlIOC;. En este sentido, 
Hajnal, p. 17, considera que to-ro-qe-jo-me-no sería el iterativo-intensivo de 'IpÉlIW, 
como ~opÉw de ~Épw (cf. Ventris-Chadwick: 269). Es la diátesis del participio la que, 
en mi opinión, lo delata como verbo causativo. Así, un esquema usual en griego 
consiste en oponer a la activa de un verbo causativo la media cuando el sujeto 
causante coincide con el paciente20, de forma que si *'IpOKwÉyW significa "hacer dar 
una vuelta", 1''IpOKwÉyopm significa "volverse, darse una vuelta". Véase la única ocu­
rrencia de este participio: PY Eq 213.1 o-wi-de a-ko-so-ta to-ro-qe-jo-me-no a-ro-u-ra a2-
ri-sa "Así vio Aksota, dando la vuelta de inspección, las tierras de labranza en A2risa". 

4. Otras formas verbales no nos informan a propósito del carácter temático o 
atemático de su conjugación, pues se documentan en temas distintos al de presen­
te: a-ke-re-se (PY Aq 64.2-7.13-16), fut. ayp'fÍon de 1'aypÉyw o '~aypTUll, morfológica­
mente también podría ser un aoristo, pero en gr. alfo el aoristo de aypÉwes tlAOV21 ;­
a-se-so-si (PY Cn 608.1), aoT¡crovm fut. de ~'acrÉyw o *aoTUll, verbo equiparable a gr. 
alfo acrCÍw22; de-de-me-no (KN Ra 984.1.2, 1028.B, PY Sa 287,794), bEbEpÉVOC;, y ka­
ko-de-ta (KN So 894.2), XaAXÓbELa, respectivamente participio de perfecto yadjeti­
vo verbal de bÉw « 1'deHJ-); e-ra-se (PY Cn 4.10), aor. o fut. de EAUÚVW / EACÍW« 
'~HlIH2- ?)23; e-re-u-te-ro-se (PY Na 395.A, 568.A, 924.B), aor. o fut. de 1'EAEU8EPÓYW 
o 1'EAEU8ÉpW1.1124; ]pu 2-te-me-no (PY Er 880.2), que se restituye pe-pu2-te-me-no 
lIE~unlpÉvov, de un verbo 1'~U'IÉyw o 1'~únUll (cf. ~úw y ~U'IEÚW); qe-qi-no-to / qe-qi-no­
me-no (PY Ta 642.2.3 / PY Ta 707.2, 708.2, 713.1.2, Va 482.a), que son dos adjetivos 
verbales con sufijo -to- / -meno-, respectivamente, que se ponen en relación con 
blVW'IÓC; / bEblVWpÉVOC; de la raíz de bí.vw / blVÉW / blVÓW "girar", "hacer girar", aunque 
no está claro que haya una labiovelar en esa raíz25; su-ra-se (PY Ae 8, 72, 264), 
probablemente aor. o fut. de cruACÍW "apartar ganado?"26. 

19 Cf. Hock, pp. 309 ss. 
20 Cf. Rijksbaron, pp. 143 s.; Martínez Vázquez et alii, pp. 238 ss. 
21 Cf. Ruipérez, p. 328. 
22 Cf. DMic. s. u. jo-a-se-so-si y DELG s. u. aout. 
23 Cf. DELG s. u. EAUÚVW. 

24 Generalmente se considera que los denominativos en -ÓW, como EAE1l8EpÓW, son formaciones 
recientes al no conocer paralelos en otras lenguas indoeuropeas, cf. Chantraine (1983), p. 159. El 
ejemplo micénico, derivado del adj. e-re-u-te-ro EAEÚ8EPO<;, demuestra que esta formación estaba ya en 
uso en el segundo milenio. Cf. O. Panagl, p. 491 Y E. F. Tucker, pp. 294 s. Y 314 s. 

25 Cf. DELG s. u. 6ívr¡ y García-Ramón (1999). 
26 La interpretación del verbo y del sustantivo agente su-m-te es controvertida, cf. DMic. ss. uu. 

Sea como fuere, se trata de un oficio especializado que se ejerce con respecto a un tipo de ganado 
concreto: me-tu-m J.1ÉtllAU "cabritillos" (cf. PY Ae 8, 72, 264). Por ello, mi hipótesis es que se trata del 
verbo mJAÚW "arrebatar, llevarse", con el significado específico de "apartar del rebaño" a los cabritillos 
una vez destetados, cf. J. Chadwick, pp. 166 Y 168. 
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No podemos saber si estas formas con sufijo tenían o no la vocal del tema 
alargada, punto controvertid027 y en el que el Lineal B no ayuda, pues no distingue 
gráficamente las vocales largas de las breves. 

5. Las siguientes formas verbales es poco probable que sean "contractas": a-ja­
me-no (passim en PY Ta, KN Sd y Sf), participio con sufijo -flEvo/a.- que sería "con­
tracto" si se pone en relación con luv. aia- "hacer", aunque también se puede re­
construir un verbo ~'ciq1l28; a-ti-ja-[ (MY X 1.1), que Ventris-Chadwick, p. 389, inter­
pretaron como forma verbal perteneciente al paradigma de a.vuáw, si bien el estado 
tan fragmentario de la tablilla en que aparece impide hacer precisiones; ma-ra-me­
na[ ó ma-ra-me-na-tW [ (PY Vn 1191.6), antropónimo femenino de interpretación 
muy controvertida29, pero podría tratarse de un participio de presente medio-pasi­
vo de un verbo en -a, participio que sería claramente atemático; wo-zo-e (PY Eb 
338.B), considerado por Luria, en p. 52, como un contracto en o (*Fopyóav), frente 
a la communis opinio que ve en esta forma un error del escriba por wo-ze-e FópS€h€v 
(cf. PY Eb 338.B, Ep 704.7). 

EVALUACIÓN DE LOS DATOS 

6. Los datos, aunque escasos, permiten hacerse una idea de cuál era la situa­
ción de estos verbos en griego micénico. Así, se puede observar que la conjugación 
temática alterna con la atemática: (1) temáticos son i-sa-na-o-ti de *'továw, presente 
primario en alfa « *HisnéH2-o), cf. 'tváw, y to-ro-qe-jo-me-no de *LpOKwÉyo~m, cau­
sativo en -eyo, cf. hom. LP01tÉW (sólo en IZ. 18.224); (2) atemáticos son PO-I1f?-to- de 
*1tóvr¡W, denominativo con sufijo estativo, cf. hom. 1tovÉo~m, y te-re-ja de '~L€AÉya.~l, 
denominativo en alfa, cf. eol. Ví.Ka.~l (Theoc. 7.40 ví.KTj~l). Este panorama indica un 
reparto de los modelos de conjugación por clases de verbos, con cierta inestabili­
dad debida a extensiones analógicas que culminarán en la distribución dialectal 
del griego alfabétic030 . En este sentido, invalida la hipótesis de Rock, p. 338, que 
proponía un reparto entre una conjugación atemática en los contractos en -a y otra 
temática en los contractos en -e sin mayores precisiones31

• Más llamativo resulta 

27 Cf. Tucker, 3 ss. y el esquema que presenta en p. 271. Lo más probable es que el micénico 
presente una situación intermedia más próxima a la del primer milenio en la que ya se alarga la vocal 
final del tema ante sufijo. Tampoco podemos saber si los contractos atemáticos conocían en micénico 
la alternancia grado pleno I cero o sólo grado pleno como en los dialectos eolios y arcadio-chipriota, 
cf. supra. 

28 DMic. s. u. Es difícil determinar si se trata de un participio de presente o de perfecto con redu­
plicación ática y, en los textos, se opone al adjetivo verbal a-na-lo (iv-UltOS. 

29 Cf. Rock, pp. 336 s.; DMic. s. u. 
30 Cf. Sihler, pp. 513 s. Sihler habla de un periodo en el que convivieron la conjugación temática 

con la atemática, pero aclara que no hay ninguna evidencia al respecto. Los datos propuestos, sin 
embargo, muestran que dicho periodo fue micénico. 

3\ Esta hipótesis responde a una idea expresada ya por Thumb-Scherer, p. 353, y recogida por 
Vilborg, p. 116. Rock no tuvo en cuenta i-l1a-o-le y la nueva interpretación de PO-lJ~-tO- es posterior a 
su tesis doctoral. Por otra parte, defendía su hipótesis (pp. 693 ss.) de que los contractos en -e son 
temáticos en origen a partir de tes. (Átrax, s. V a. C.) [rr]poKaAÉov8ul, forma de carácter temático que 
apoyaría que la conjugación atemática de la misma zona dialectal pelasgia en el s. III a. C. es una 
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que el micénico presente un verbo en -a conjugado como temático (i-sa-na-o-ti, i­
na-o-te, i-na-o), pues son éstos los que presentan la conjugación atemática con más 
sistematicidad en gr. alfo y para los que los datos de la comparación demuestran su 
atematism032. En este sentido, en griego los contractos en -a son mayoritariamente 
denominativos y atemático s son los denominativos en -abó - del hitita, los latinos 
del tipo plantare, air. -marba "él/ella muere" < marb "muerto, a", etc. Por lo que 
respecta a los verbos primarios en -H

2
, muchos se conjugan en griego como atemá­

ticos, caso de'l.crtdj.1l, <j>d¡.íl, ayaj.1at, Mvaj.1at, 1LÉtaj.1at .. . Cf. lat. fliri, sánsc. bhliti, a.a.a. 
salbom "ungir", airo carim "amar" « *kárami), a.esl. imamJ "tener (pres.)", armo 
orcam "vomitar", toe. B lkam "ver" ... Los temáticos son pocos y se puede sospechar 
que fueran atemático s en origen, principalmente bp<lcu (cf. lit. darau, daryti, para­
digma calificado de semitemático)33, E<lCU (II. 5.256 Ea, 3a pers. sing. atem. del preso 
ind.), EA<lCU (imp. atem. EA-<ltCU en dorio), ÓP<lCU (Sapph. Fr. 31.11 Op1lj.1j.1l, Od. 14.343 
Op1lat), (j1t:<lCU, XaA.<lCU (Ale. Fr. 326.9 XÓA-atm, 3a pers. pl.). 

7. En micénico los verba vocalia conocen dos conjugaciones, temática y atemá­
tica. Por lo que respecta a la conjugación atemática que se observa en algunos 
ejemplos del micénico, debe de ser antigua, sobre todo si tenemos en cuenta la 
progresiva extensión de la flexión temática a costa de la atemática en griego y otras 
lenguas indoeuropeas. Por ello, desde un punto de vista metodológico, es más fácil 
defender la existencia de formas atemáticas en micénico que el paso de una forma 
temática a otra atemática en esta fase del griego. De hecho, la evolución normal del 
micénico al griego alfabético es de formas atemáticas a temáticas, como muestran 
antrop. a

2
-nu-me-no 'Avuj.1EVóc, (para la aspiración cf. sánsc. sanoti) frente a gr. alfo 

a.vúcu, e-re-e EpEhEv"remar" frente a gr. alfo EpÉcrcrElV « EpÉcrcrCU, denominativo en -yo a 
partir de EpÉtllC, "remero"), ki-ti-je-si KtlEVm frente a gr. alE. Ktll;oum, antrop. ku-ru­
me-no KAÚj.1Evoc, que indica que el verbo KAÚCU era atemático en micénico tal y como 
apoyan las formas atemáticas del verbo en Homero (imp. KAU8l, KAU'lE), -u-ru-to 
FPÚVtOl frente a gr. alfo pÚovtal. El paso contrario no se documenta. En cuanto a la 
convivencia de atem. pO-1J.f!-to- Y temo to-ro-qe-jo-me-no, no es necesario postular un 
cambio de conjugación para ninguna de las dos formas con respecto al protogrie­
go, dicha coexistencia se explica si se parte de que se trata de dos clases de verbos, 
un denominativo con sufijo -(e)H¡- estativo y un deverbativo causativo con grado o 
y sufijo -eyo. La extensión de la conjugación atemática a todos los verbos en -e de 
los dialectos eolios sería, por tanto, una innovación propia de estos dialectos a 
partir de determinados tipos atemáticos (como po-r;zt;-to-) y, sobre todo, por la pre­
sión de los verbos en -a, claramente atemáticos. 

innovación y que lo antiguo era la conjugación temática. Este dato es claramente insuficiente, pues 
sólo se basa en una única forma del S. Va. C. y los dialectos del primer milenio presentan frecuentes 
cruces entre las dos conjugaciones que explicarían una vacilación de este tipo. Por último, la inscrip­
ción en cuestión ha sido fechada en s. VI a. C. y localizada en Argusa por Relly, ZPE 35 (1979) , 241-254. 

32 Cf. Meillet, p. 210; Rock, pp. 693 ss.; Adrados et alii, pp. 223 s.; Sihler, pp. 521 Y 524. Para los 
denominativos en -ti del latín consúltese Mignot, pp. 252 ss. 

33 El verbo lituano también podría ser un iterativo de dereti "servir, ser útil" « *d'1er-), d . L/V s. u . 
*dreh2-· 
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En este sentido, si los verbos radicales en -H
2 

se conjugaron originalmente como 
atemáticos, í-sa-na-o-ti, í-na-o-te, i-na-o indican que en micénico habría comenza­
do ya la extensión del tematismo en estos verbos, que se generalizará en una buena 
parte de los dialectos del primer milenio. En relación con esta extensión se puede 
comparar el participo fut. acto da-ma-o-te b<l!lá.hovu:S, cf. hom. b<l¡.tá.~ b<lp.q., formas 
contractas que darán lugar a una conjugación temática de bá.!lV1l!ll (me refiero a 
b<l!lá.w). Sea como fuere, la elección entre los dos modelos de conjugación de los 
denominados verbos contractos que se observa en los dialectos alfabéticos debe de 
ser postmicénica. 
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Universidad de Sevilla 
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