NOTIZEN ZUM URARTAISCHEN

von CHRISTIAN GIRBAL

pisad- ,sich freuen”

Die Inschrift KUKN 148 aus Anzavurtepe (UKN II 372 / Balkan 1960: 115-116
[Transkription] und 125-126 [Kopie]; Duplikat ist KUKN 149 / UKN II 373 / Balkan
1960: 122-123 [Transkription] und 127-128 [Kopie]) berichtet vorwiegend von Feldzii-
gen. Am Ende der Inschrift begegnet man folgender, schwer interpretierbarer Passa-
ge:

26 ... Phal-di-ni u-di-da-be °U *UTU DINGIR.MES it—gi-u—ra-ni
27 hi-Sa-ni-be GAN.MES ii-$e gu-u-nu—u—i-e—i-ni—e—i “Sul-di-e
28 na-hi-be XR$u-ri-li pi-sa-di-a-li 'mi-nu-a—i-ni-e ir-nu-ti-hi-e

Der Kommentar wird sich auf den letzten Satz, der mit ¥KURSurili (Z. 28) beginnt,
konzentrieren. Der vorangehende Teil des Belegs bleibt in Bezug auf seinen Sinn
dunkel, Gottheiten werden genannt, Begriffe aus der Landwirtschaft werden er-
wahnt, SSuldi etwa ist der Weingarten. Der letzte Satz der Inschrift ist bisher anders
transkribiert worden als es in dieser Arbeit geschehen ist. Die bisherige Transkrip-
tion lautete: XRSti—ri-li-pi za—di-a-li 'mi-nu—a—i-ni-e ir-nu-tii-hi-e, es scheint, dass
man davon ausging, dass die Form *zadiali dem Verb zad- ,machen” zugewiesen
werden konne. Die hier gebotene neue Transkription erlaubt eine andere Bestim-
mung der Verbalform: XUR§ii—i-li pi-sa—di-a-li ,die Linder freuten sich” (za und sa
werden in der Keilschrift mit demselben Zeichen ausgedriickt). Das Verb pisad—- ent-
halt denselben Stamm pis— wie pisuse ,Freude“. Die Verbalform lasst sich dann fol-
gendermalen analysieren: pis + ad, Verbalsuffix, + ia, Kennzeichen des Mediums, +
li, Anzeiger der dritten Person Plural des Priteritums bei intransitiv konjugierten
Verben. Zu ¥R§yrili ,die Lander” siehe M. Salvini 2002: 128.

Dem urartiischen Verb pisad— ,sich freuen” entspricht im Hurritischen pisand-,
ebenfalls ,sich freuen®. Das urartdische Verbalsuffix =ad= kénnte dem Suffix =and=
des Mittanni-Hurritischen entsprechen; letzteres ist bisher ausschlieflich bei pi-
sand- selbst feststellbar (Bush 1965: 181). Wihrend das Formans =and= nur im Mit-
tanni-Hurritischen (und nur bei pisand-) erscheint, weist das Bogazkoy-Hurritische
ein Verbalsuffix =ad= auf, das vielleicht nur die Entsprechung zu =and= in diesem
Dialekt darstellt, so dass beide Suffixe als phonetisch etwas unterschiedliche Formen
ein und desselben Morphems anzusehen wiren. Man findet das Suffix =ad= etwa im
Beleg $i-ra—-ti-li KBo 32.1111 ,ich will erzdhlen“, wobei $irad- als $ir + ad analysiert
wird (Neu 1996: 33f.). Die vermutlich parallele Bildung von hurritisch pisand- und
urartdisch pisad- legt den Schluss nahe, dass beide Formen ihren Ursprung in der
Proto-Sprache haben kénnten, aus der sich sowohl das Hurritische als auch das Ur-
artaische entwickelt haben.

SMEA 46/1 (2004) p. 25-28.
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Das Hurritische des Mittanni-Briefes verwendet fiir ,sich freuen” zwei Verben
gemeinsamen Ursprungs, zum einen pisu$t- (Mitt. I 80, II 55, II 62) zum andern pi-
sand- (IV 9) sowie die weitere Ableitung pisandist— (IV 44).

Der Gegenstand der Freude, das Syntagma 'mi-nu—a-i-ni-e ir-nu~ti-hi-e, steht
im Dativ. Die Analyse lautet etwa: Minua, Name eines urartidischen Konigs, + i, Geni-
tiv, + ni, Tragersuffix, + e, wiederaufgenommene Dativmarkierung // irnutuhi + e, Da-
tivmarkierung. , Die Lander freuten sich iiber Minuas irmutuhi”. Eine gewisse Unsi-
cherheit besteht in der Segmentierung, weil nicht klar ist, wie die Grapheme -ni-e
und —ki-e phonetisch zu deuten sind, die Graphie lieRe eine Interpretation als -ne,
—he oder -né, -hé ebenfalls zu.

Was ist nun irnutuhi? Dieses Abstraktum konnte eine Ableitung eines Stammes
irn— darstellen, von dessen Sippe im Urartiischen keine weiteren Vertreter bekannt
sind, der im Hurritischen jedoch als irn— , gleich sein“ und mit verschiedenen Ablei-
tungen gut bezeugt ist (Girbal 1992: 159-161, 162). Setzt man diesen Stamm mit der-
selben Bedeutung fiir das Urartaische an, ergibe sich fiir das Lexem irnutuhi eine
Bedeutung wie etwa ,Gleichheit”, die im vorliegenden Zusammenhang kaum eine
sinnvolle Interpretation erlaubt. Eine mogliche Losung wiirde in der Annahme be-
stehen, dass irnutuhi eine dhnliche semantische Ausweitung erfahren hat, wie dies
fiir lat. aequitas (,,Gerechtigkeit” < aequus) der Fall gewesen ist. Wenn diese semanti-
sche Ausdehnung zu Recht angenommen wird, kénnte irnutuhi mit , Gerechtigkeit”
wiedergegeben werden. Die Ubersetzung des untersuchten Satzes

KURSyi—ri-li pi-sa-di-a-li ‘mi-nu-a—i-ni-e ir-nu—ti-hi-e UKN II 372 / KUKN 148
28 konnte dann lauten:

,Die Lander freuten sich iiber Minuas Gerechtigkeit”
oder im Franzosischen, einer Sprache, in der aequitas einen Fortsetzer besitzt:
“Les nations se réjouirent de 'équité de Minua“.

Die Bestimmung von pisad- als urartdisches Verb fiir , sich freuen besitzt einen
sehr hohen Grad an Plausibilitiat. Vom Stamm pis— sind damit im Urartiischen zwei
Ableitungen bekannt: pisuse ,Freude” und pisad- ,sich freuen®.

Eine anders lautende Deutung von irmutuhi, und zwar ,Kénigtum, Koénigsherr-
schaft”, wird in KUKN 148 Anm. 16 vorgeschlagen.

$uguki ,in meine Hand“ (kasusmafig wohl im Absolutiv). Insgesamt drei Belege im
Rahmen ein und derselben Formulierung.

Govelek-Stele (Salvini 2002: 117):

(9) ... te-ru-me (10) GIS LUGAL-td-hi-ni-i $ti-gu—ki us-ha-nu-me
(11) ti-e—Se-la-3e mu—si a~lu—ka—a (12) ti-e-Si—ja—i~li KUR KUR.KUR.MES)
Parallelstellen: Stele von Hagi, Hchl 124 / UKN 276 / KUKN 406 Vs. 26-27:
te-ru-me GIS LUGAL~tsi-hi-ni-[i] /| Svi-gu—si—ki ...

Stele von Celebibag1 Hchl 125 / UKN 275 / KUKN 407 Vs. 20:

te-ru-me GIS LUGAL-tii-[hi-nil-i $t-gu—ki

KUKN 406 und 407 wird statt te-ru—me GIS die Lesung te-ru—me-e befiirwor-
tet, diese Lesung wird jetzt vom Text der Gévelek-Stele widerlegt.
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M. Salvini bespricht diesen Satz (2002: 127), er iibersetzt GIS LUGAL-tuhini-i
mit ,scettro“ oder ,lituo, bastone del comando®, lasst in seiner Ubersetzung
(S. 123) Suguki uniibersetzt (im Kommentar S. 127 wird Suguki versuchsweise
mit ,solamente a me“ wiedergegeben).

Der behandelte Satz ist wohl folgendermafen zu interpretieren: ,Er (der Gott
Haldi) legte mir das Zepter / den Lituus in die Hand“, wértlich ,in meine Hand“. Wie
ist nun die Form Suguki zu segmentieren? uki ist ,mein“, es bleibt dann zunichst
Sug- oder $uj— iibrig, denn das Zeichen —gu— kann im Urartaischen - jedenfalls in in-
tervokalischer Position — den Lautwert —ju— besitzen (Chacikjan 1985: 30). Wenn
man dies annimmt und von einer Lautung Sujuki ausgeht, kénnte *$u das urarti-
ische Wort fiir ,Hand“ darstellen und [j] wire dann ein Gleitlaut zwischen zwei Vo-
kalen . Die Analyse wiirde lauten: $u ,,Hand“ +j Gleitlaut + uki ,mein“. Der Ausdruck
befindet sich kasusmifig im Absolutiv, der in diesem Fall eine lokale Funktion ver-
sieht.

Eine alternative Segmentierung von Suguki, bei der das urartiische Wort fiir
L~Hand“ *$ug oder *$uj lauten wiirde, ist ebenfalls nicht ausgeschlossen, so dass zu-
nachst mit den Formen *$u, *$uj und *Sug zu rechnen ist. In dieser Arbeit wird dem
Ansatz *$u der Vorzug gegeben.

Das Hurritische bietet fiir ,Hand“ zwei Vokabeln $uni und sum(m)un(n)i (Weg-
ner 1995: 125; Girbal 1994: 171 mit Anm. 4), die beide etymologisch miteinander ver-
wandt sein moégen. Ein urartidischer Stamm *$u fiir ,Hand“ liefe sich komparati-
stisch insbesondere mit Suni zusammenstellen. Dies wiirde fiir Suni eine Segmentie-
rung Su + ni nahelegen (Wilhelm 1992: 134; Neu 1996: 151).

Der graphische Zusammenfall von urartiisch *$u ,Hand“ — wenn richtig isoliert
- und sumerisch $u ist vermutlich zufillig.

Von den in dieser Arbeit angefiihrten lexikalischen Gleichungen zwischen Hurri-
tisch und Urartéisch ist die erste, hurr. pis—/ ur. pis— , Freude; sich freuen®, seit lange-
rer Zeit bekannt (Friedrich 1969: 47; Chacikjan 1985: 48). Sie wird durch die Bestim-
mung von urartdisch pisad - ,sich freuen” bestitigt. Die Verbindung von urartiisch
irnutuhi ,Gerechtigkeit mit dem hurritischen Stamm irn— ,gleich sein“ und die
Gleichung hurr. Su=ni / ur. $u (weniger wahrscheinlich *$ug oder *3uj) beides
»~Hand"“ sind dagegen neu.
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