DIE FLURLISTEN DES HISUUA-FESTES.
EINE ZWISCHENBILANZ

von DETLEV GRODDEK

Als H. Otten 1968 in ZA 59 die geographischen Listen des HiSuua-Festes
behandelte, gelang ihm die Rekonstruktion der Liste der Berge, bestehend
aus 40 Namen bzw. Opfereinheiten!, unter Zugrundelegung aller damals be-
kannter Texte. Bei den FluRlisten hingegen war eine entsprechende Klarung
wegen des fragmentarischen Zustandes des Materiales noch nicht méglich.
So fafte Otten das Ergebnis seiner Arbeit an den FluRlisten wie folgt zusam-
men?: ,Auch 4Rt sich weder die Anzahl der angefiithrten Namen feststellen,
noch ihre Folge vorldufig bestimmen”. Folglich gipfelte die Prasentation der
Bruchstiicke von Flufnamenlisten seinerzeit in sieben Teillisten (A bis G),
deren Reihenfolge offen blieb, wiewohl Otten bereits partiell wichtige Vor-
schlage zur Einarbeitung in eine Gesamtliste machte?. Seither ist von gele-
gentlicher Veroffentlichung weiterer kleinerer zugehériger Fragmente in

"In Position 19 werden Nanni und Hazzi gemeinsam beopfert, es liegen also im
Grunde genommen zwei Namen vor, vgl. auch V. Haas, HbOr 15, 867. Es sei gleich vorab
betont, daR die hier vorgelegte Rekonstruktion der geographischen Listen als Teile von
ausschlieflich Tafeln ‘sechs’ und ‘zehn’ des Hisuua-Festes von der bei V. Haas, op. cit., ge-
botenen stirker abweicht.

Abkiirzungen richten sich nach H.G. Giiterbock und H.A. Hoffner, The Hittite Diction-
ary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Vol. L-N, Chicago 1989 mit Nach-
tragen in den Banden P Fascicle 1, Chicago 1994 und P Fascicle 2, Chicago 1995.

2 ZA 59 (1968), 254.

3 DaR die Teilliste C die unmittelbare Fortsetzung der Teilliste B bietet, wie von Otten,
loc. cit. 255 vermutet, 1Rt sich inzwischen bestens bestitigen. Der Grund fiir diese seiner-
zeitige Annahme freilich, ,eine gewisse Verbindlichkeit” des Wechsels Si-i-ia/$i-un-na
muf nach dem heutigen vermehrten Material hingegen mit gréRerer Vorsicht bewertet
werden. Zwar dirfte jene Verbindlichkeit fiir den anzunehmenden Archetypus uneinge-
schrankte Gtiltigkeit besessen haben, die unterschiedlichen vorliegenden Exemplare stim-
men an den entsprechenden Stellen aber nicht durchgehend zueinander; vgl. unten in der
Liste beispielsweise die Position 14.

SMEA 39/2 (1997) p. 177-187.
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KBo 244, 335, 346, 357, 388 und 39° sowie den Joinskizzen einzelner Ex-
emplare in StBoT 39" nichts hinzugekommen; man vergleiche auch die Be-
merkungen bei V. Haas, HbO 15 862 und 867.

Weiter helfen hier einige neue Textanschliisse, die dem Verfasser gelan-
gen. Herausragende Bedeutung fiir die Restitution der FluRliste kommt dem
kleinen Fragment 1440/c" zu, das von S. Ko$ak in StBoT 39 als Anschlufi-
stiick in der Joinskizze der Tafel 314/b gegeben wurde. 1440/c schlieft nam-
lich auBerdem unten an 313/b an'. So liegt nunmehr ein Exemplar der zehn-
ten Tafel im Bereich der FluBliste zumindest mit den Zeilenenden vollstian-
dig vor. Die Zahl der Opfereinheiten 1aft sich durch Abzdhlen der
Paragraphen leicht gewinnen. Das Ergebnis, namlich 40 Opfereinheiten®,
iiberrascht insofern wenig, als diese Zahl der der Opfereinheiten der Berg-
liste entspricht. Beide Listen sind gewissermafen symmetrisch aufgebaut.
Durch den Anschluf wird auRerdem noch die Positionierung der Teilliste C
Ottens geklart.

Eine weitere Uberraschung brachte die Edition von KBo 38. Unter
Nr. 20 ist dort ein neues Fragment veréffentlicht, zu dem in der Inhaltsiiber-
sicht p. IV bereits KBo 15.65 V 1-15 sowie KBo 15.55 als Duplikate nachge-

4 Nummern 75 und 106.

5 Nummern 196 und 197.

¢ Nummer 183.

7 Nummer 256.

8 Nummer 20.

9 Nummer 74, Kopie des Joins KBo 15.68 + KBo 30.71 + KBo 33.196.

1 Siehe insbesondere unter 245/b und 314/b.

' E. Neu sei fiir die Bereitstellung dieses Fragmentes ganz herzlich gedankt, ebenso
fiir die Durchsicht einer fritheren Fassung dieses Artikels.

12 Der Anschluf wurde im Sommer 1996 von H. Otten iiberpriift, dem an dieser Stelle
dafiir vielfach gedankt sei.

1 Eine weitere Stiitze fiir diese Zahl kann KBo 15.57,10" abgeben. Das Fragment ent-
halt in Zeilen x+1-2 den letzten Eintrag der Bergliste. Der daran anschlieRende Textpassus
bietet den Beginn der Uberleitung zur Flufliste. Eben in Z. 10" werden 40 Dickbrote ange-
fithrt, die auf die folgende (abgebrochene) Flufliste zu beziehen sind. Die Angaben KBo 15,
p. VI, wonach Nr. 57 ab Z. 3’ Duplikat zu Nr. 58 V 3'ff. sei, ab Z. 10’ weiters Duplikat zu
Nr. 52 I Iff. sind als irrig zu streichen. KBo 15.57 x+1-2’ enthilt, wie oben gesagt, das Ende
der Bergliste; in KBo 15.58 V beginnt die Bergliste erst in Z. 23’. Ahnliches gilt auch fiir
KBo 15.52. Die parallelen Wendungen in der Behandlung der Berg- und FluRopfer bieten
ein nur schwer zu entwirrendes Geflecht. Von Duplikaten zu sprechen, ist hier erst mog-
lich, wenn grofere Tafelstiicke, die jeweils Teile von zwei Kolumnen enthalten, vorliegen
und selbige somit absichern, daR parallele Textstellen auch wirklich in den gleichen Tafel-
zusammenhang einzuordnen sind. Da KBo 15.57 nicht KBo 15.52 I 50°ff. dupliziert, den
entsprechenden Textpassus in der 10. Tafel, diirfte eine Zuweisung des Fragmentes zur 6.
Tafel naheliegen. Es ware dort in die Kolumne IV (unten) einzuordnen; zum Problem der
Verteilung des Materiales auf Tafeln ‘sechs’ und ‘zehn’ siehe weiter unten.
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wiesen sind. Dieses neue Textstiick entpuppte sich bei eingehenderer Be-
trachtung als das Bindeglied zwischen KBo 15.67 und KBo 15.66", jeweils
mit direktem Anschlusse. Somit kénnen mit Ausnahme der keineren Bruch-
stiicke KBo 15.54'5, KBo 16.95'%, KBo 16.96!7 und KBo 34.183 ' alle bekann-
ten Fragmente in den richtigen Ablauf eingeordnet werden. Insbesondere zu
Beginn der Liste verbleiben nach wie vor gewisse Liicken, wobei zu beriick-
sichtigen ist, daf die Fragmente KBo 15.54 und KBo 16.95 eben in diesen Be-
ginn einzuordnen wiren.

Im folgenden wird das Material uibersichtlich geordnet dargeboten. Die
Fragmente werden von A bis K durchgezihlt. An Texten stehen zur Verfiigung:

A. KBo 15.64 (313/b) + KBo 15.68 (314/b + 747/b) + KBo 30.71 (1713/c) +
KBo 33.196 (828/c) + KBo 35.256 (312/c) + KBo 40.62 (1440/c)

KBo 16.94 (78/a)

(+) KBo 15.63 (359/b)*

KBo 33.197 (602/f) + KBo 15.59 (31/q)*

KBo 15.51 (206/r)

KUB 27.47 (Bo 6343)

KUB 27.48 (Bo 6596) + KUB 40.97 (Bo 5889 + Bo 7959) (+) IBoT 2.85
(Bo 1546)

KBo 15.66 (1251/c + 1539/c + 2496/c + 21/0) + KBo 38.20 (1326/c) + KBo
15.67 (131/c)

N

WO 0w

©

4 KBo 15.67 V x+1 = KBo 38.30 V 5’ = KBo 15.66 V 17. Der Anschlufl wurde von E. Neu
im Sommer 1996 an den Originalen iiberpriift.

15 In Vs. II sind alle FluRnamen abgebrochen.

16 11 3’ §if—; 11 5’ §i—un—-n[a; II 7’ Si-un-na[; II 9’ $i-un-na Pu[—; II 11’ §i-un-na Pur[-; II
13’ $i-un-na AN.A[-; II 15’ §i~un-na Su-ufa-.

7 Z. 2’ $i-un-na x[; 4’ §i~un-na T[a-; 6’ Si-un-n[a.

18 Kein Name erhalten.

19 B,. KBo 16.94 und B,. KBo 15.63 diirften einen Anschluf ergeben. KBo 16.94,22" ent-
sprache KBo 15.63,2". An der Oberfliche besteht geringfiigiger Bruchverlust. Ob im Tafel-
kern ein direkter AnschluR vorliegt, kann erst die Uberprifung der Originale entscheiden.
Nach Mitteilung S. Kosaks (Brief vom 18.12.1996) sieht der postulierte Anschluf an den Ta-
felphotos tiberzeugend aus.

20 Der Anschluf wurde von E. Neu im Sommer 1996 an den Originalen iiberpriift und
geklebt.

2! Dje Behandlung des Stiickes IBoT 2.85 bei H. Otten, loc. cit., 254 ist zu modifizieren.
Zum einen liegt in V 2 vor an-da ein deutliches Spatium vor, zum anderen fiele das Durati-
vum parsiliannai V 3 aus der Diktion heraus. Diese Probleme l6sen sich, wenn man in V 2
ANA GIR. GAN KU.BABBAJR anda Sipanti liest bzw. erginzt, vgl. z.B. KBo 15.52 1 6 oder
KBo 15.58 V 21". Zeilen 1-3 bieten den Schluf der Uberleitung von der Berg- zu der FluRliste;
vgl. das oben Anm. 13 zu KBo 15.57 Gesagte. An dieser Stelle macht auch das Durativum
parsijannai Sinn. Fur die FluRliste ergibt sich daraus, daR ein Eintrag —Jan—da als Ghost-
Hydronym entfallt, dafiir wird der Beginn der Liste mit §i-un-na Ue —et-ti-hu’ festgelegt.
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H. KBo 15.65 (245/b + 407/b + 601/b + 384/d) + KBo 16.93 (188/n + 259/n)?
I.  KBo 15.55 (132/n)
J.  KBo 24.75 (82/c)
K. FHG 15 + KBo 15.69 (200/r)
(1) A II 4 ~hlu’?
F \Y% 4% gi—un-na Ue—et-ti-hu?>
2) A 11 6 ]
F \Y% 7 -r]lu-na
3) A I 8 1
G \Y% 1 (-)a]l’-la—ag-ga—x[ -]ga—pa
F \% 9 unleserliche Spuren?
4) A I 10 ]
G V 3 -z]a-ha?’
(5) A I 12 ]
G A" 5 —Jru—un-na
6) A I 14 1
G \Y 7 -nla
(7) A I 16 ]
G \Y% 9 Ix28
8 A I 18 ]
G A% 11 -§Ja®
9 A I 20 Ix3°
G \Y% 13 Ix-tu—8i—-ma-ru

22 KBo 15.57 konnte u.U. ohne Anschluf zu diesem Exemplar gehéren.

2 Lesung wegen F V 4, ansonsten wire auch -nla’ zu erwigen.

24 Teilstiick IBoT 2.85.

5 Das letzte Zeichen iiber Rasur ist in seiner Lesung nicht restlos gesichert.

26 Man vermeint in der Mitte das Keilschriftzeichen IG zu erkennen.

27 Oder: —Ja-ha.

28 Das Zeichen endet auf einen ungebrochenen Senkrechten.

2 Oder -t]a (?). KBo 15.53 Rs. (IV) diirfte Zeilenenden einer FluRliste, zugehérig zu Ta-
fel ‘sechs’ (PANI DINGIR:*) enthalten. In Vs. (III) 9’ liegt Beginn der Bergliste vor. Wenn
das Fragment relativ weit oben, bezogen auf die Vs., in der Kolumne zu verorten ist, bleibt
bis zum Einsetzen der Rs. (IV) geniigend Platz fiir die komplette Bergliste sowie die Uber-
leitung zur FluRliste. In Rs. (IV) 12’ endet ein Name auf —z]a’~ta. Durch die davor erhalte-
nen Zeilenenden kann es sich frithestens um die siebte Position der FluRliste handeln. Zur
Position 9ff. paft der Ausgang -z]a’-ta nicht. Falls diese Zeile auf Position 8 zu beziehen
wire, lieRe sich fiir G V 11 die alternativ erwogene Lesung —t]a stiitzen. Doch bleibt zu be-
denken, daf KBo 15.53 (IV) 12" auch zur Position 7 gehéren kénnte, in der G V 9 auf einen
Senkrechten endet, was auch zu —t]a paRte.

3 Ausgang des Zeichens auf zwei Senkrechte, vgl. HZL 43/18.
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(10) A 11 22 ]
G \Y% 15 Jx-ru-la—$i-na-mu-ra
H \% 1 ]
(11) A II 24 ]
G \Y% 17 Si-un-na Tu-na-an-ta
H \% 3 —lta
(12) A 11 26 ]
G V 19  &Si—un-na Ta-kar-pa
H \% 5 -nJa Ta-kar-pa
I x+1  Si-un-na[
(13) A II 28 ]
G \% 21  Si-un-na A>~am-ma-la¥
H \Y 7 -ajm-ma-la
I 3 Si-un-na A-am-ma-a[—
(14) A I 30 1
G \Y% 23  8i-un-na Ua-pi-8i-lu
H V 9 —pli*2-si-lu
I 5 Si-i-ia U-e-pa(-)is-se[-*
(15 A I 32 ]
F VvV  7/8 &i-i-ia /[
G \Y 25 Si-i[-ila Ka-li-la—pu
H \Y4 11 ~Jla*-pu
I 7' &Si-i-la  Ka-li-la-p[u
(16) A 11 34 ]
F V 9710 S&i-i-ia /[
G \Y 27  &i—x[3¢ UJs-8a-la—pa-u
H \% 13 —Ju
I 9  §i-i-ia Us—ta-la[-¥

3 Der Eintrag RGTC 6, 524 Amma[- ist somit jetzt zu Ammala zu vervollstindigen.

32 So nach G V 23 gegeniiber H. Otten, loc. cit., 256 -i]k™=§i-lu.

33 Die Abtrennung von Yepa RGTC 6, 557 als vollstandiger Namensform nach Ex-
emplar 1 diirfte gemdl Exemplar G zu berichtigen und demzufolge zu streichen sein,
entsprechend auch bei Jin Jie, PIHANSt 71, 89 rechte Spalte, sechster Eintrag von un-
ten.

% Otten, loc. cit., 256 liest -]te’-pu.

3 RGTC 6, 532 ist entsprechend von Kalilaw[a- zu Kalilapu zu dndern.

3 Nicht eindeutig entscheidbar, ob Siia oder 3iunna vorliegt. Die Zeichenspur am
Bruch spriche vielleicht eher fiir UN.

3 Ob in G V 27 mit U3salapau oder in I 9" mit Ustala[pau ein Schreibfehler vorliegt, ist
nicht zu entscheiden. Die Angabe ,unvollst.?” RGTC 6, 555 s.v. U§tala hat nich verhindert,
die Namensform in PIHANSt 71, 85 rechte Spalte vierter Eintrag von oben als vollstandig
einzuordnen, wo sie umgehend zu streichen ist.
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17) A II 36 ]
F V 11’ -mJa-zi-jia
G A% 29 S§i[-un-n]a Tar-ma-zi-ia
H A% 15 Ix
I 11 8i-un-na T[ar-
(18) A I 38 ]
F \Y 13’ 1Za-ma-zi—u
G A% 31 &i-u[n-na -]Jma-zi-i-u
H \% 17 -Ja
(19) A 1I 40 ]
F \% 15 Ix(-)3u—uk-ku—pu-gul-lu
H \% 19 ]
(20) A II 42 Ix38
F \Y 17" 8i-i—u Ti-ia-ma-tu-ur-ri-d
21) A II 44 ]
E I 2’ —Jar-za-ru—u[n-
F \Y 19 §i-un-na Za-ar-za-ru-un-na
(22) A II 46 —§Ja-pa—Sa-ra
E I 4 JTa-8a-pa—3a-ra
F \Y% 21’ 8i-i-Ju Ta-8a—ap-pa—$a-ru
(23) A 11 48 —]at[-t]a-ri-in—na
E I 6’ Si-un-nl]a Ta-at-ta-ri-in—na
F A% 23’ TJ]a-ta-ri-na—i-nu?
24) A 11 50 -lig-ga—ta—pu
B, V 2 -plu
E I 8’ 1Ga-ni-ig-ga-pu (!)
F \Y% 25’ -i]g-ga~ta—pu
(25) A 1I 52 —e]l-la-ra
B, V & ]
D 2 —e]l-la-a-ra
E 1 10 Si—un-na He-el-la-ra
F A% 27 —Jra
(26) A 11 54 -Jar-ru Pi-pi-i§-tu—un-ni
B, V 6’ —Jun-na
D 4 -r]u Pi-pi-i§-ty—un-ni
F VvV 29 -u]n-nu
27 A 1I 56 $i-un-nJa Zu-um-ma-ga-ra
B V 8 —gla-ra

38 Der Ausgang des Zeichens paRt nicht zu U wie in F V 17".
3% RGTC 6, 553 als t]a-ta-ri-na-i—-u verlesen.
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D 6’ -u]lm-ma-ga-ra
(28) A II 58 8i-un-]na Za—pa-i-u

B, V 10 Jx#0
29) A I 60 §i-uln-na Si-ip—pi-in-nu-ua-ru

B, V 12 —~Jua-ru
(30) A I 62 —]Jak—ki-ma[(-)*

B, V 14 Ix
31) A II 64 ]

B, V 16 x4
(32) A II 66 1

B, V 18’ —Jun-na
(33) A III 1 ]

B, V 20’ -§Ja-ha
(34) A 1 4 ]

B, V 22 ~hla

B, 2’(22") &i—un-na I-n[a*-
(35) A III 7 ]

B, 4’(24’)  Si-un-na Ku-na—du-ula(-)
(36) A 1II 10 $i-un-nf[a

C I 2’  $i-un-na Zi-ri-ma-ra

B, 6’(26") $i-un-na Zi-ra-ma-ri

K Rs. 1 S$i-un-na Zi-ra—-ma-ra-u
37) A III 13 Si—un-naf

C 1I 5  §li-un-na Al-ua-ru-un-na*

B, 8(28’) §i-un-na Al-ya-ru-un-na

K Rs. 3  Si-un-na Al-ua-ru-un-na
(38) A 11 16 Si—un-na[

CcC 11 8 §i—uln-na Zi-ja-lu-un-na

B, 10’(30%) 1Zi-ia-ru-na

J I x+1 —iJa-lu-un-na

K Rs. 5 8i-un-na Zi-ia-lu-un-na
(39) A 1II 19 Si-un-nal

C I 11’ JPi-na—8a-ru—un-na*

% Das Zeichen endet auf einen Winkel und einen Senkrechten.

“ Da in B V 14’ das letzte Zeichen auf einen Schluffsenkrechten endet, kénnte mit MA
bereits das Ende der Namensform vorliegen.

% Das Zeichen endet auf zwei Senkrechte.

4 Bei einem Anschluf B, + B,, vgl. Anm. 19, ergibe sich als Namensform I-n[a-h]a;
vgl. RGTC 6, 531.

“ Dieser Beleg ist in RGTC 6/2, 205 vergessen.

4 Zu C III 11" vgl. auch RGTC 6/2, 208. Dort fehlt der Hinweis, daR RGTC 6,541 der
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J 111 4’ Si-uln-na Pi-na-$a-ru-un-na
K Rs. 7 &i—un[-na Pi-lna-8a-ra
40) A 1III 22 Si-i-ia A§'-t[a-
C 111 14 —-t]la-ia—an-da
J I 7" Si-i-la A$-ta—ja—a[n-
K Rs. 9 Si-i-ja AS-ta-ja—an-ta

Mit der Verwendung der Siglen A bis K sind nicht unbedingt Dupli-
kate gemeint. Die FluBliste, Textfortsetzung der Bergliste, war im HiSuua-
Ritual an zwei Stellen inkorporiert. FHG 15 + KBo 15.69, beinhaltend in
Rs.VI' das Ende der Flufliste, gehort sicher in die 6. Tafel*. KBo 15.64
ist der 10. Tafel zuzuweisen*. Die Zuordnung der vorhandenen Tafelfrag-
mente zur 6. oder 10. Tafel kann sich die Tatsache zu Nutze machen,
daf in der 6. Tafel die Opfer PANI DINGIR% yollzogen werden, in der
10. Tafel hingegen PANI 4IM* im Text erscheint. Auch ist in der 10. Ta-
fel die FluRBliste in Kolumnen II bis III%® eingeordnet, die Bergliste ent-
sprechend in Kolumnen I (bis II), in der 6. Tafel hingegen gehort die
FluRliste in Kolumnen V und VI, die Bergliste dementsprechend in Ko-
lumnen IIT und IV verortet. Die Tatsache, dall beide Kriterien, die genaue
Formulierung des Opferempfanges und die spezifische Verteilung des
Textes auf die Kolumnen, gepaart vorkommen, macht die Verteilung der
Fragmente, mit Ausnahme wieder der insignifikanten kleinen Stiickchen
KBo 15.54, KBo 16.95 und KBo 16.96, die keine Aussage zulassen, ein-
deutig. Die oben unter A bis K angefithrten Exemplare lassen sich folg-
lich eindeutig auf die Tafeln ‘sechs’ und ‘zehn’ verteilen. Zur Tafel ‘sechs’
gehoren die Exemplare:

Eintrag Nasarunna Fehllesung vorliegender Stelle (602/f = KBo 33.197) und somit zu strei-
chen ist. Das Ghost-Hydronym *Na3arunna fand auch Eingang bei Jin Jie, PIHANSt 71, 89,
linke Spalte, zehnter Eintrag von unten.

4 FHG 15 +, I 2’-9’ dupliziert KBo 33.181 I 8’-17", KBo 33.181 Rs. VI 6’ bietet
DUB.VI.LKAM im Kolophon.

47 Die Flufliste aus KBo 15.64 ++, Vs. II-III enthalt die Textfortsetzung zu der in KBo
15.52 (Rs. VI 37’: DUB.X.KAM) vorliegenden Bergliste. KBo 15.64 ++ und KBo 15.52 geho-
ren vermutlich zu zwei Duplikattafeln.

8 Durch Schreibfehler bedingte Ausnahmen (vgl. Anm. 49) sind hier bislang nicht zu
belegen.

4 Abgesehen von Schreibfehlern, die durch die Stereotypie der Formulierung gefér-
dert sind, wie KBo 15.64 ++, II 51 PANTI 94U und II 61 PANI DINGIR ™.

% Bei Exemplar E sind die Kolumnenbestimmungen der Edition von Vs. I in Vs. II
bzw. von Rs. IV in Rs. V zu dndern. Fiir die 6. Tafel ist weiterhin von Exemplaren mit ab-
weichender Textverteilung auszugehen (siehe unten).
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KBo 16.94 (+) B, KBo 15.63
KUB 27.48 ++

KBo 15.66 ++

KBo 15.65 +

KBo 15.69 +

AT 0w

Zur Tafel ‘zehn’ gehoren die Exemplare:

KBo 15.64 ++
KBo 33.197 +
KBo 15.51
KUB 27.47
KBo 15.55
KBo 24.75

HEmo o>

Bei keiner der beiden Gruppen sind jeweils mehr als drei Texte Duplikat
zueinander. Man diirfte also jeweils von drei oder besser vier Tafelexempla-
ren auszugehen haben, namlich drei Exemplaren von Biiyiikkale und gege-
benenfalls einem vierten Exemplar aus dem alten Wincklerschen Materiale,
dessen Herkunft nicht mehr zu eruieren ist.

Eine Verteilung der Berglisten, die ja den Fluflisten unmittelbar vor-
angehen, 148t sich entsprechend vornehmen.

Zur Tafel ‘sechs’ gehoren:

KBo 15.53

KBo 15.65 + KBo 16.93 + KBo 24.1065 (+)’ KBo 15.57%
KBo 15.66 + KBo 38.20 + KBo 15.67%3

KUB 40.97 ++

Zur Tafel ‘zehn’ gehoren:

KBo 15.52
KBo 15.54

st KBo 24.106 bietet das untere Ende von Kolumne IT der Tafel. Der Anschluf wurde
im Sommer 1997 von E. Neu an den Originalen bestitigt. Das Formular entspricht unv.
222/f, vgl. V. Haas, op. cit., 865 Anm. 80, r. Kol. (= Vs. II). 222/f 1. Kol. (= Vs. I) dupliziert
KBo 33.181 I, KUB 20.74 I, FHG 15 + KBo 15.69 I, dariiber hinaus wire Zugehorigkeit ohne
direkten Anschluf an KUB 27.5 zu erwigen. 222/f x+1 entspriache dann KUB 27.51 16".
Durch die angefithrten Duplikate ist die Einordung von 222/f in die 6. Tafel des Hisuua-
Festes gesichert, der Versuch von V. Haas, ibidem, es in der 9. Tafel zu verorten, widerlegt.
Fiir die Bereitstellung eines Photos des unveréffentlichten Tafelfragmentes 222/f sei
E. Neu ganz herzlich gedankt.

52 Zur inhaltlichen Einordnung von KBo 15.57 vgl. Anm. 13.

53 Das Tafelfragment ist bereits oben bei den Fluflisten mitbehandelt.
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KBo 15.56
KBo 16.95

Unsicherheiten verbleiben bei KBo 15.58, KBo 15.61, KUB 40.100 sowie
KUB 20.95.

KBo 15.58 weicht von der Kolumnenverteilung der Bergliste her sowohl
von den bislang besprochenen Exemplaren der Tafeln ‘sechs’ wie ‘zehn’ ab.
Hier beginnt die Bergliste in Rs. V 23’. Mit einer Fortsetzung in dem abge-
brochenen Anfang der Kolumne VI wire zu rechnen. Zu berticksichtigen ist
allerdings, daf es bei der Textiiberlieferung des Higuua-Festes partiell auf
Grund unterschiedlicher Tafellingen bzw. Schriftgréfen zu Textverschie-
bungen kommt3¢, die sich nach zwei bis drei Tafeln durchaus auf eine Ko-
lumne summieren kénnen. Da in KBo 15.58 V 25’55 PANI DINGIRY¥ geopfert
wird, geht das Fragment hierin mit der 6. Tafel zusammen. Auch wére zu
iiberlegen, ob KBo 15.58 Rs. V 2’-4’ nicht Duplikat sein konnte zu KBo
24.106 ++, 11 217-22":

V 2" nu ma-ah-ha-an XIV NIND[A.GUR,RA¥A (ta—ru-up-ta-ri)]
3’ nu LUGAL-i a-ku-ya-na pt-an[-zi]
4’ 1 WBALAG.DI $a—si-ya—tar I[(I-SU pa-ra—a—i)]

Hierbei gilt es freilich zu bedenken, daR die Wendungen Teil eines Uber-
leitungspassus sind, der in der 6. Tafel und 10. Tafel mehrfach vorkommts¢.

KBo 15.61 bleibt in seiner Zuordnung vorldufig offen. Das Stiick fallt
schon allein dadurch aus dem Rahmen, daf in der Bergliste die Namen
nicht durch pabbena, sondern durch HUR.SAG eingeleitet werden.

KUB 20.95 bietet Opfer PANI DINGIR“ und gehért nach der Edition zu
einer Kolumne Vs. 1. Unter Vertauschung der Seitenbestimmung lieRe sich
das kleine Fragment dhnlich wie KBo 15.58 in die sechste Tafel einordnen.
Auch KUB 40.100 verhilt sich ebenso. KBo 15.58, KUB 20.95 sowie KUB
40.100 scheinen eine eigene Untergruppe des Textes der sechsten Tafel zu
bieten.

¢ Vgl. am Ubergang von Tafel ‘vier’ zu Tafel ‘funf’ KUB 44.17 VI x+1-6’ (danach IV 7’ff.
Kolophon DUB.IV.KAM) // KUB 32.128 1 12-15 (5. Tafel), oder am Ubergang von Tafel ‘finf’
zu Tafel ‘sechs’ KBo 34.178 (+) KBo 7.45 + KBo 20.114 (+) KBo 20.118 + KBo 35.253 VI 11-
28 (danach VI 29ff. Kolophon (5.] Tafel) // KUB 20.49 1 1-13, auf Grund der groReren Zei-
lenlinge vermutlich als Vierkolumnenexemplar anzusprechen.

5 Vgl. auch V 11",

¢ Vgl. auch KBo 33.215 + KBo 34.182 + KBo 33.201 IV 13’-15’. Dieser Textpassus ge-
hért zu einer groferen Gruppe (sieche Verfasser in AoF 22 (1995), 325-326), die in Tafel ‘sie-
ben’ oder ‘neun’ des Hi$uya-Festes ihren Platz finden konnte. Eine Entscheidung zu Gun-
sten von Tafel ‘neun’, wie bei Haas, op. cit., 865/866, ist noch nicht méglich.
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Als Fazit ergibt sich, daR alle bislang edierten groReren wie kleineren Ta-
felfragmente von Berg- und Fluflisten des Hi$uua-Festes in den Tafeln
‘sechs’ und ‘zehn’ der Serie ihren Platz finden. Sichere Anzeichen fiir Ein-
ordnung an anderer Stelle, etwa in Tafel ‘neun’s’, sind nich vorhanden.

Detlev Groddek
Hedwigstr. 69
D - 45131 Essen

Korrekturzusatz: Der oben erwogene indirekte Anschluf von KBo 15.57
an KBo 15.65(+ +) ist nach den Originalen auszuschlieBen (Kollation E. Neu
im Sommer 1997). Neues einschligiges Textmaterial zu Tafeln ‘sechs’ bzw.
‘zehn’ ist ediert von L. Jakob-Rost, VS N.F. 12.34 (Tafel 10, // KBo 15.64+ + +,
IIT 53’-68’) und VS N.F. 12.38 (Tafel 6, III x+1-IV 8 // 222/f r. Kol. 6’-13).

57 So dargeboten bei V. Haas, op. cit., 866. Das ibidem, 865 Anm. 80 noch aufgefiihrte
unv. Bo 5020, das mir E. Neu in einer alten Umschrift zuginglich machte, ist ebenfalls in
die Tafel ‘sechs’ einzuordnen. Das winzige Fragment kénnte KUB 40.97 11X 13’ff. duplizie-
ren, so, falls zugehorig zur Einleitung der Bergliste. Sollte der Text hingegen zur parallelen
Einleitung der FluRliste gehoren, wire auch ein indirekter Anschluf an KUB 40.97 ++
moglich. Dann ware das Fragment ganz am unteren Ende von Kolumne IV einzuordnen.



