
IST DIE IDENTITÄT VON IUOS 
MIT WILUSA ENDGÜLTIG ERWIESEN? 

von SUSANNE HEINHOLD-KRAHMER * 

1 - IDENTIFIKATIONSVERSUCHE HEUTE UND IN DER VERGANGENHEIT 

1.1 In seinem Buch 'Troia und Homer - Der Weg zur Lösung eines alten Rätsels' 
konfrontiert der Basler Gräzist und Homerspezialist Joachim Latacz seine Leser zu
nächst mit dem Grundproblem der Troia-Homer-Forschung. Es handelt sich dabei 
um die schon zu Schliemanns Zeiten diskutierte Frage: 

"Hieß Hisarllk tatsächlich einmal TroiaJIlios?" I 

War also, wie von vielen schon seit langem vermutet oder sogar behauptet, die
ser unweit vom Ostufer der Dardanellen gelegene Ruinenhügel in vorhomerischer 
Zeit, und zwar speziell in seinen spätbronzezeitlichen Siedlungsschichten VI 
(ca. 1700-1300 v.ehr.) und/oder VIIa (ca. 1300 bis kurz nach 1200 v.ehr.) wirklich 
identisch mit dem berühmten Troia des homerischen Epos, jenem Ort, der dort häu
figer noch unter dem Namen Ilios erscheint? 

Zu Recht hebt Latacz im Anschluß an Fachleute wie Rolf Hachmann und Donald 
F. Easton hervor, daß in Hisarhk selbst bislang kein schriftliches Zeugnis gefunden 
wurde, welches den Ort insbesondere für die Späte Bronzezeit namentlich ausweisen 
könnte. Dennoch ist er sich sicher, daß diese Frage nun seit 1996 positiv beantwortet 
werden könne, und zwar definitiv 2• 

1.1.1 Daß bis zu diesem Jahr 1996 kein endgültiger Identifikationsnachweis ge
lingen konnte, ist, wie Latacz - ebenfalls unter Berufung auf namhafte Forscher dar
legt - darauf zurückzuführen, daß allein aus dem vorhandenen archäologischen Be
fund heraus ein solcher Beweis nicht möglich ist. Bekanntlich hatten auch alle Ver
suche, Anhaltspunkte für die häufig vermutete Identität der spätbronzezeitlichen 
Siedlungen aus dem 2. Jt. v. ehr. auf Hisarhk mit dem Troia/Ilios der erst im 8. Jh. v. 
ehr. entstandenen Ilias-Dichtung aus diesem Epos selbst zu gewinnen, ebenfalls zu 
keinem allseits akzeptierten Ergebnis geführt. 

* Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage, allerdings in stark verkürzter und für ein breite
res Publikum bestimmter Form erfolgt in meinem Beitrag zu eh. vIf (Herausgeber), Der neue Streit 
um Troia - Eine Bilanz (München 2003) 146 ff. 

I Troia und Homer - Der Weg zur Lösung eines alten Rätsels (München u. Berlin 2001) 33 ff. 
2 Troia und Homer (wie Anm. 1), 98 ff., 105.; ders., Troia-Wilios-Wilusa - Drei Namen für ein 

Territorium (Basel 2001) 4 f.; ferner in seiner im Internet (unter www.uni-tuebingen.de/troia/deu/ 
lataczentgegnung.html, 4) zu findenden Entgegnung auf "W. Kullmann: Besprechung von J. Latacz, 
Troia und Homer" (in: Gnomon 73, 2001, 657 ff.); und in: Troia-Traum und Wirklichkeit Ausstel
lungskatalog (Stuttgart 2001) 426. 

SMEA 46/1 (2004) p. 29-57. 
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Im Jahr 1996 jedoch hat nach Meinung des Autors die "extreme Einseitigkeit der 
schriftlichen Quellenlage"3 zu TroialIlios (bisher hauptsächlich nur Homers Ilias!) ein 
Ende gefunden. Da nämlich in Hisarhk selbst der ersehnte schriftliche Beweis für 
den Namen des Ortes weiterhin ausgeblieben war, galt es, nach anderen schriftli
chen Quellen, und zwar aus der Spätbronzezeit selbst, Ausschau 'zu halten, nach 
Quellen, die, "außerhalb Troias entstanden, den Ort geographisch unbezweifelbar an 
genau der Stelle lokalisierten, an der gegraben wurde, und diesen Ort als 'Troia' oder/ 
und '!lios' bezeichneten "4. Da durch die Grabungsergebnisse von Manfred Korfmann 
und seinem Team in Hisarhk seit 1988 immer deutlicher die "anatolische Einbin
dung" der spätbronzezeitlichen Siedlung erkannt worden sei, und zudem 1995 in 
Schicht VIIb2 (etwa ab 2. Hälfte des 12. Jh. v. ehr.) ein bikonvexes Bronzesiegel ge
funden worden sei S, das auf beiden Seiten mit der bei den Hethitern neben der Keil
schrift gebräuchlichen Hieroglyphenschrift versehen war, habe man den Blick auf 
die Keilschriftdokumente aus IJattusa (Bogazköy) gelenkt, der in Zentralanatolien 
gelegenen Hauptstadt des Hethiterreiches. Es sei nun, so Latacz weiter, dem Tübin
ger Hethitologen Frank Starke 6 1996 gelungen, das in hethitischen Texte bezeugte 
Land Wilusa (bzw. Wilusiya) "definitiv mit jenem Gebiet zur Deckung zu bringen, das 
wir mit den Griechen die Troas nennen"7. Dieses Ergebnis sei dann durch den engli
schen Hethitologen J. David Hawkins 1997 anhand weiterer Quellen bestätigt wor
den 8. Unter der Kapitel-Überschrift" '!lios' ist 'Wilusa'" in seinem eingangs genann
ten Buch (S. 98 ff.) legt er dem Leser ausführlich dar, daß der Trümmerhaufen Hi
sarhk an den Dardanellen tatsächlich der Überrest jenes Machtzentrums in 
Nordwest-Kleinasien gewesen sei, das "in der Reichskorrespondenz der Hethiter" un
ter dem Namen Wilus(s)a oder Wilusija erscheine, und dieses sei, wie schon früher 
vermutet, die homerische Ilios, wofür ja als ältere Form *Wilios mit anlautendem Di
gamma vorausgesetzt werde. Außerdem sei das hethitisch bezeugte TaruiSa wahr
scheinlich mit Troia identisch, wie unter der Überschrift "Ist 'Troia' = 'Taruwisa'!; 
'Tru(w)isa'?" (S. 119 ff.) weiter erklärt wird. 

Wir müßten, so fordert Latacz sogar 9
, "den Ort <Hisarhk> in seiner archäologisch 

nachgewiesenen 6. Besiedlungsphase (ca. 1700-1200) nicht !lios und auch nicht Troia 
VI + Troia VIIa <so die bisherige konventionelle Bezeichnung> nennen, sondern Wilu
sa" 

1.1.2 Die Gleichsetzung von Hisarhk mit dem hethitischen Wilusa hat in jüng
ster Zeit mehr und mehr als Faktum Eingang sowohl in fachwissenschaftliche - und 
dabei insbesondere in archäologische - Arbeiten gefunden, als auch vor allem in Pu-

3 Troia und Homer (wie Anm. 1), 32. 
4 Troia und Homer, 35. 
5 Hierzu J. D. Hawkins und D. F . Easton, Studia Troica 6 (1996) 111 ff. 
6 Die Veröffentlichung seiner 1996 in Vorträgen dargelegten Ergebnisse erfolgte in: Studia Troi

ca 7 (1997) 447 ff. unter dem Titel: Troia im Kontext des historisch-politischen und sprachlichen 
Umfeldes Kleinasiens im 2. Jahrtausend. 

7 Troia-Wilios-Wilusa (wie Anm. 2), 4 f. 
8 Hawkins, AnSt 48 (1998) 1 ff. unter dem Titel: Tarkasnawa king of Mira - 'Tarkondemos', Bo

gazköy sealings and Karabel. 
9 Troia-Wilios-Wilusa (wie Anm. 2), 10. 
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blikationen, die an einen größeren Leserkreis adressiert sind, wie Lexika und Aus
stellungskataloge. 

So betitelt z.B. Korfmann, der immerhin bis vor kurzem die Gleichung Ilios/ 
Troia = Wilusa/TaruiSa noch durch ein Fragezeichen als Hypothese gekennzeichnet 
oder höchstenfalls von ihrer hohen Wahrscheinlichkeit gesprochen hatte, seinen 
neusten Grabungsbericht: 

"TroiaJWilusa - Ausgrabungen 2000"10. 

Er begründet dies in seiner dortigen" Vorbemerkung tI folgendermaßen: 

"Seit etwa fünf Jahren bekamen die Argumente der Altanatolisten zunehmend Gewicht, daß 
der Ort (W}Ilios (oder Troia), weithin durch Homer bekannt, bei den Hethitern Wilusa 
(bzw. Truisa) hieß. Die große Mehrheit ist jetzt davon überzeugt. Durch die neuen Grabun
gen wurde diese Gleichsetzung alljährlich unterstützt, so auch im Jahre 2000. Um dies auch 
äußerlich deutlich zu machen, berichten wir ab jetzt über die Ergebnisse der Grabungen in 
TroiaJWilusa tI. 

Eine Unterstützung dieser Gleichsetzung durch seine Grabungen sieht der Aus
gräber u.a. ganz offensichtlich in der 1997 westlich der sog. Unterstadt von Hisarhk! 
Troia freigelegten QuellhöhlelI, die große Bedeutung für die bronzezeitliche Wasser
versorgung Troias gehabt haben soll 12, und in mehreren nahe bei den Toren gefunde
nen Steinstelen, welche er mit dem Kult des Apollo in Verbindung bringt 13• In der 
Schwurgötterliste eines hethitischen Vertrags mit Wilusa (s.u. 2.1.1) wären nun nach 
Korfmanns Meinung unter den speziellen Gottheiten dieses Landes zwei aufgeführt, 
die mit dem genannten Grabungsbefund zu verbinden seien: - Apaliunas und DKAS
KAL.KUR von Wilusa. Doch diese Verknüpfungen führen, wie noch zu zeigen ist 
(s.u. 5.), auf hethitologisches Glatteis. 

In einem populär gehaltenen Büchlein aus der Feder des Journalisten und Ar
chäologen Michael Siebler14 ist zu lesen, F. Starke habe die Landkarte des Hethiter
reiches vervollständigen und schlüssig nachweisen können, daß das Staatsgebilde 
WilusaIWilios im Westen des <hethitischen> Reiches gelegen und mit Ilios aus dem 
homerischen Epos identisch sei. 

Der Altanatolist Frank Starke selbst hat seinen Identifizierungsversuch ebenfalls 
gleichsam als eine unbezweifelbare Tatsache in einige seiner einschlägigen Beiträge 
zu einem wichtigen enzyklopädischen Werk der Antike, dem "Neuen Paulytl 15 sowie 
in Ausstellungskataloge 16 aufgenommen. 

10 Studia Troica 11 (2001, erschienen 2002). 
11 Im AusteIlungkatalog, Troia-Traum und Wirklichkeit (Stuttgart 2001) 404 f.; ferner schon in: 

Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 23 (1999) 38 f. 
12 Vgl. zuletzt M. Treister, Studia Troica 11 (2001) 36 ff.; skeptisch gegenüber einer bronzezeitli

chen Datierung äußerte sich bereits D. Hertel, Troia - Archäologie, Geschichte, Mythos2 (München 
2002) 59 f. 

13 Korfmann, Stelen vor den Toren Troias - Apaliunas-Apollon in TruisaIWilusa?, in: G. Arse
bük, M. Mellink, W. Schirmer, Light on Top of the Black Hill - Studies presented to H. <;:ambel (Is
tanbul 1998) 471 ff.; ferner in: Troia - Traum und Wirklichkeit (wie Anm. 11), 400 ff. 

14 Troia - Mythos und Wirklichkeit (Stuttgart 2001) 141. 
IS SO Z.B. Der Neue Pauly 5 (1998) 191 und 195 f. (Karte), 11 (2001) 345 f. u. 12/2 (2002) 513 f. 
16 Troia - Traum und Wirklichkeit (wie Anm. 2), 34 ff. mit Karte; ferner: Die Hethiter und ihr 

Reich (Stuttgart 2002) 302 ff. mit Karte. 
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1.2 Die Bemühungen, das nur in einer einzigen keil schriftlichen Quelle, den sog. 
Tutl].aliya-Annalen, erwähnte Land TaruiSa mit dem Troia der homerischen Dich
tung zu identifizieren und das immerhin in einigen Texten bezeugte Land Wilusa 
(s.u. 2.) mit dem im Epos auch an Stelle von Troia verwendeten Ortsnamen llios 
gleichzusetzen, sind durchaus nicht neu. 

1.2.1 Bereits 1924, erst sieben Jahre nachdem Bedfich Hrozny die Entzifferung 
des Hethitischen in groben Zügen gelungen war, trat der Keilschriftspezialist Emil 
Forrer 17 erstmals mit seiner These einer Identität von heth. TaruiSa mit griech. Troia 
an die Öffentlichkeit. Dies geschah innerhalb seines berühmten Artikels über "Vor
homerische Griechen in den Keilschrifttexten aus Boghazköi", also in Verbindung 
mit seiner alsbald sehr heftig umstrittenen "Griechen-Hypothese" (s.u. 1.2.3). Im sel
ben Jahr sprach sich der Wiener Indogermanist Paul Kretschmer 18 in seinem Aufsatz 
"Alaksandus, König von Vilusa" ebenfalls für eine Identifizierung zweier Ortsnamen 
aus, nämlich des hethitischen Vasallenstaates Wilusa und Homers !lios, wofür er als 
ältere Form *Wilios mit anlautendem Digamma voraussetzte. Den Namen Alaksan
du, den ein König von Wilusa trug, mit dem der hethitische Großkönig Muwatalli H. 
zu Beginn des 13. Jh.s v. Chr. einen Vasallenvertrag abgeschlossen hatte, brachte 
Kretschmer - nicht zu Unrecht, wie wir heute wissen 19 - mit dem griechischen Na
men Alexandros in Verbindung. Er ging jedoch noch einen Schritt weiter, indem er 
auf eine persönliche Identität dieses Alaksandu von Wilusa mit dem aus der !lias be
kannten Alexandros alias Paris von Ilios, dem Sohn des Troianer-Königs Priamos 
schloß 20. Allerdings nahm er an, Wilusa habe im südlichen Kleinasien gelegen, und 
die Sage habe Alaksandus von dort nach Norden in die Troas befördert. Die Glei
chung Ilios=Wilusa wird manchmal fälschlich ebenfalls Forrer zugeschrieben 21, der 
allerdings Wilusa im Rauhen Kilikien (Cilicia Aspera) lokalisierte und mit dem grie
chischen Ortsnamen Elaiousa in Beziehung bringen wollte. 

1.2.2 Die bei den Forscher erregten mit ihren Hypothesen nicht nur in ihren eige
nen Fachkreisen größtes Aufsehen. Ihre Gleichungen fielen, wie schon angedeutet, in 
die Frühphase der Hethitologie. Damals, in den Zwanziger Jahren des vergangenen 
Jahrhunderts, ging es im Wesentlichen noch um die systematische philologische Er
schließung der leider oft sehr fragmentarisch erhaltenen hethitischen Texte, die seit 
1906 zu Tausenden in Bogazköy zu Tage gefördert worden waren. Renommierte For
scher der ersten Hethitologengeneration, insbesondere Ferdinand Sommer, Albrecht 
Goetze, Johannes Friedrich und Hans Ehelolf lehnten es ab, die Bedeutung hethiti
scher Wörter aufgrund eines bloßen Anklangs an bekannte Wörter anderer indoger-

17 MDOG 63 (1924) 3 und 7. 
18 Glotta 13 (1924) 205 ff. 
19 Hierzu O. Szemerenyi, in: Fs G. Pugliese Carratelli (Florenz 1988) 280 ff. 
20 Bereits 1911 hatte schon D. D. Luckenbill (Classical Philology 6, 1911, 85 f.) diese Vermutung, 

wenn auch viel vorsichtiger als Kretschmer, geäußert. 
21 SO Z.B. von G. Neumann, in: G. Dobesch u . G. Rehrenböck, Hundert Jahre Kleinasiatische 

Kommission der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (Wien 1993) 289 f. oder T. R. Bry
ce, The Kingdom of the Hittites (Oxford 1998) 394. 
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manischer Sprachen, aufgrund der "Sirene des Gleichklangs", zu bestimmen. Diese 
Vorgehensweise war damals aufgrund bereits erwiesener Fehldeutungen sehr stark 
in Mißkredit geraten. Die genannten Fachleute bemühten sich vielmehr, Wortbedeu
tungen und - formen nur vom Kontext aus zu bestimmen, und zwar unter Berück
sichtigung möglichst aller zur Verfügung stehender einschlägiger Belege. 

Den Namengleichungen Forrers und Kretschmers standen sie ebenfalls mehr als 
skeptisch gegenüber. Vor allem Forrer wurde vorgeworfen, er sei bereits mit 
vorgefaßten Ideen an die hethitischen Keilschrifttexte herangetreten. Hatte er doch 
selbst eingestanden, was ihn zur mühevollen Durchsicht von 11000 damals in Berlin 
befindlichen Tontafeln und Tontafelfragmenten aus Bogazköy motiviert hatte. Es 
war, so Forrer22 "die stille Hoffnung ... , von Troja und Priamos einmal Näheres zu 
hören". 

1.2.3 Im Rahmen der um 1927 einsetzenden sehr heftigen Abbiyawa-Kontro
verse, bei der es im wesentlichen um die Frage ging, ob das Zentrum des keilschrift
lich bezeugten Landes Al].biyawa mit Forrer auf dem griechischen Festland zu su
chen sei oder, wie Sommer und seine Mitstreiter behaupteten, als autochthoner 
kleinasiatischer Küstenstaat zu betrachten sei, über dessen geographischen Ansatz 
freilich ebenfalls keine Einigkeit erzielt werden konnte, wurden auch immer wieder 
die Gleichungen Taruisa-Troia und Wilusa-(W)Ilios diskutiert. Die Kontroverse um 
diese und weitere Namengleichungen fand einen Höhepunkt in der sprachwissen
schaftlichen Auseinandersetzung zwischen Sommer und Kretschmer in den Dreißi
ger Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Sie endete jedoch 1937 unentschieden, 
wie Kretschmer 23 und indirekt auch Sommer24 einräumen mußten. 

1.3 Der sprachlichen Komponente, die in jener Auseinandersetzung dominie
rend war, wurde in der erneut aufgenommenen aktuellen Diskussion um die Identifi
kation von griech. Ilios bzw. '~Wilios mit heth. Wilusa und von griech. Troia mit 
heth. TaruiSa bislang keine entscheidende Rolle zuteil. Die bestehenden lautlichen 
Abweichungen und Ungereimtheiten in der Bildung der gleichgesetzten Namen, auf 
die z.B. Günter Neumann in neuerer Zeit wieder hingewiesen hat 25 , lassen sich nach 
derzeit verbreiteter Übereinstimmung mit sprachwissenschaftlichen Methoden nicht 
einwandfrei klären. Wie einst schon Kretschmer so rechnen auch heute viele For
scher mit einem Entstellungsfaktor, der auf jene Eigennamen bei der Übernahme 
von einer Sprache in die andere eingewirkt habe 26 • Nicht selten begnügt man sich 
mit dem Verweis auf das schon seit den Dreißiger Jahren des 20. Jh. stark strapazier
te Paradigma Milano = Mailand, bei dem die sprachwissenschaftliche Methode eben
falls versagt. Und in der Tat könnte man sich mit den sprachlichen Problemen abfin
den, wenn die in neuerer Zeit für die Identität von Ilios = Wilusa und Troia = Taruisa 

22 MDOG 63 (wie Anm. 17),2. 
23 Glotta 33 (1954) 2, mit Hinweisen auf einschlägige Literatur. 
24 IF 55 (1937) 287. 
25 In : G. Dobesch, Hundert Jahre Kleinasiatische Kommission (wie Anm. 21), 290; ders. in : E . 

Simon u .a., Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft 23 (1999) 21 mit Anm. 20. 
26 So z.B. Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 448 mit Anm. 4. 
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beigebrachten Argumente geographischer, historischer und archäologischer Art im 
Gegensatz zu jenen aus der Frühphase der Hethitologie nicht nur als Hypothesen 
ganz unterschiedlicher Qualität, sondern, wie ja vielfach behauptet wird, als strin
gente Beweise gelten dürften. 

1.3.1 Wie Latacz 27 immer wieder übereinstimmend mit anderen bereits genann
ten Forschern betont, ist der "definitive Nachweis" für die Lokalisierung des hethiti
schen Vasallenstaates Wilusa in der Troas "rein aus den hethitischen Quellen her
aus" geführt worden. Nach seiner Meinung konnte die Rekonstruktion der Geogra
phie des spätbronzezeitlichen Westkleinasiens, die schließlich dazu geführt habe, 
daß für Wilusa nur noch das Gebiet im äußersten Nordwesten, die Troas, übrig ge
blieben sei, allein deshalb erfolgen, weil Starkes Vorgehen gegenüber älteren ein
schlägigen Arbeiten zu Westkleinasien zwei entscheidende Vorteile bzw. Vorzüge 
besaß: 

"Es konnte sich zum einen auf neugefundene Dokumente stützen, die eine viel stärkere Prä
zisierung erlaubten, und es war zum anderen durch eine Umsicht und Konsequenz gekenn
zeichnet, wie sie keine der einschlägigen Vorgängerarbeiten aufzuweisen hatte"28. 

Als "Vorgängerarbeiten " sind bei Latacz vor allem zwei umfangreiche Publikatio
nen aufgeführt: 

das 1952 unter dem Titel "The Geography of the Hittite Empire" erschienene Stan
dardwerk von J. Garstang und O.R. Gurney, das das Wilusa-Problem im Rahmen 
einer ganz Kleinasien umfassenden geographischen Untersuchung behandelt, und 
das 1977 herausgekommene und von der Autorin dieses Artikels verfaßte Buch "Ar
zawa - Untersuchungen zu seiner Geschichte nach den hethitischen Quellen", das 
sich mit Wilusa wegen seiner für den Beginn des 13. Jh. bezeugten Zugehörigkeit zu 
den westkleinasiatischen Arzawa-Ländern befaßt. 

Jeder, der die hauptsächlich auf Tontafeln erhaltenen hethitischen Keilschrift
quellen kennt, weiß über den fragmentarischen Zustand der Mehrzahl dieser Texte 
Bescheid. Aufgrund dieser Situation, jedoch auch der Tatsache, daß nach mehr als 
80 Jahren hethitologischer Forschung noch immer manches nicht exakt gedeutet 
werden kann - man denke nur an die große Zahl von hapax legomena, von bislang 
nur einmal bezeugten Wörtern und Namen, und vor allem an die zahlreichen noch 
unklaren Redewendungen - müssen wir immer wieder feststellen, daß gerade meh
rere historisch und/oder geographisch bedeutsam erscheinende Texte oder TextsteI
len, von denen wichtige Informationen zu erwarten wären, ganz unterschiedliche 
Übersetzungen und Interpretationen zulassen. In den genannten älteren Untersu
chungen wurde dieses Problem meist berücksichtigt. Zumindest wurden jedoch ab
weichende Interpretationensmöglichkeiten, die gegen einzelne Bestandteile eines so 
konsequent wie nur möglich konstruierten Gedankengebäudes ins Feld geführt 
werden konnten, nicht einfach ausgeklammert oder vergessen. Durch ihre Berück
sichtigung oder zumindest ihre Erwähnung verbot es sich von vornherein, dem Le
ser die jeweiligen Forschungsergebnisse gleichsam als definitive Fakten zu präsen
tieren. 

27 Troia-Wilios-Wilusa (wie Anm. 2), 5. 
28 Troia und Homer (wie Anm. 1), 105. 
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1.3.2 Außer Zweifel steht, daß einerseits durch die heute zunehmend günstige
re Quellenlage, andererseits durch beträchtliche Fortschritte in der hethitologi
schen Forschung wenigstens partiell eine größere Genauigkeit bei geographischen 
Rekonstruktionsversuchen erzielt werden kann als vor 25 oder gar 50 Jahren. 
Zum einen wurden weitere wichtige Keilschriftdokumente und Hierogly
pheninschriften sowie neue Anschlußstücke an bereits bekannte Tontafelfragmen
te entdeckt, zum anderen gelangte man zu Neuinterpretationen von Keilschrifttex
ten und auch zu besseren Deutungen von Hieroglypheninschriften. Daß allerdings 
die neusten Rekonstruktionsversuche, durch die die Identifizierung von heth. Wi
lusa und TaruiSa mit griech. (W)Ilios bzw. Troia im äußersten Nordwesten der 
kleinasiatischen Halbinsel scheinbar erwiesen wurde, tatsächlich in allen Punkten 
durch eine ganz besondere "Umsicht" gekennzeichnet sind, scheint mir mehr als 
fraglich. 

Klarheit darüber zu erlangen, ob wir sowohl die jeweiligen Einzelergebnisse, 
aus denen die Beweiskette geknüpft wurde, als auch das Endergebnis: Wilusa = 
Ilios bereits als Fakten bewerten können, oder doch nur von Hypothesen - vielleicht 
ganz unterschiedlicher Qualität - sprechen dürfen, wäre nicht nur von größter 
Wichtigkeit für die derzeit hauptsächlich noch im Kompetenzbereich der Hethitolo
gie liegenden Erforschung der historischen Geographie und damit eng verknüpft 
der Geschichte des spätbronzezeitlichen Kleinasiens. Angesichts der "kardinalen Be
deutung" nämlich, die Latacz 29 der durch Starkes Lokalisierung scheinbar gelunge
nen Lösung des Identifikationsproblems für die gesamte Troia-Homer-Forschung 
zumißt, wäre dies auch für Althistoriker, Altphilologen und insbesondere für Ho
merforscher von Relevanz. Immerhin gelangt der Homerforscher in seinem ein
gangs genannten Buch zum Resultat: 

"Homers Handlungskulisse ist historisch" (S. 169 ff.) 

und schließlich noch zum Ergebnis: 

"Ein Krieg um Troia ist wahrscheinlich" (S. 338 ff.). 

Durch die vermeintlich" definitiv gelungene Lösung des Identifikationsproblems" 
scheint daher nicht nur Latacz der Weg dafür geebnet zu sei, daß die Ilias künftig 
nicht mehr nur als "Dichtung", sondern auch als "historische Quelle" in Betracht zu 
ziehen sei 30. 

Ehe im Folgenden die Hauptargumente Starkes zur Lokalisierung von Wilusa in 
der Troas (4.) und die erwähnten von Korfmann gebotenen Stützen der Identität von 
Wilusa mit Ilios (5.) überprüft werden sollen, scheint ein Überblick über das beschei
dene hethitische Quellenmaterial zu Wilusa und darin enthaltene Hinweise auf seine 
geographischen Beziehungen (2.), ferner aber über die uns allgemein entgegentre-

29 S. seine Entgegnung auf Kullmanns Rezension zum Buch Troia und Homer (wie Anm. 2), 
S.3. 

30 So Latacz, Troia und Homer (wie Anm. 1), 116 u . 118 und im Anschluß daran z.B. Siebier, 
Troia (wie Anm. 14), 19. 



36 Susanne Heinhold-Krahmer 

tenden Probleme bei der Erforschung der historischen Geographie des spätbronze
zeitlichen Kleinasiens (3.) nötig. 

2 - DIE HETHITISCHEN QUELLEN ZU WILUSA, WILUSIYA, TARUISA 

UND DARIN ENTHALTENE LOKALISIERUNGSHINWEISE 

2.1 Die keilschriftlichen Quellen, in denen Wilusa auftritt, sind nicht sehr zahl
reich, wie aus der nachfolgenden Zusammenstellung klar hervorgeht. Völlig eindeu
tige Belege für ein Land dieses Namens bieten bislang nur fünf Texte (s.u. 2.1.1, 2.1.2, 
2.1.4, 2.1.5 u. 2.1.6). Hinzu kommen zwei weitere Tontafeln, auf denen man Wilusa 
zu finden glaubte, obgleich sich im einen Fall die fragliche Stelle in sehr fragmenta
rischem Zustand befindet (2.1.3), im anderen jedoch das sonst übliche Ortsnamende
terminativ fehlt (2.1.7). Schließlich sind ein einziges Mal die Länder Wilusiya und 
Taruisa bezeugt, und zwar nebeneinander (2.1.8). 

2.1.1 Die ausführlichste und bislang wichtigste Quelle zu Wilusa stellt der bereits 
erwähnte Vertrag des Großkönigs Muwatalli 11. von Ij:atti (Anfang 13. Jh.) mit seinem 
Vasallen Alaksandu von Wilusa dar. Seit der Erstbearbeitung durch J. Friedrich 31 

konnten noch weitere Zusatzstücke 32 aufgefunden werden, wie z.B. auch für die 
fragmentarische historische Einleitung des Vertrags. Doch führte dieser Textgewinn 
zu verschiedenen Interpretationen. So gelangte Starke (s. Anm. 32) wie ehemals 
schon Friedrich zum Ergebnis, Muwatalli betone hier, daß sich das Land Wilusa seit 
der Eroberung durch seinen königlichen Vorfahr Labarna - ganz im Gegensatz zu 
dem gleichfalls von jenem eroberten Land Arzawa - auch aus der Feme den Königen 
von Ij:atti gegenüber immer loyal verhalten habe. Beckman (s. Anm. 32) hingegen las 
im Anschluß an H. G. Güterbock 33, aus demselben Abschnitt (§ 2) heraus, daß Wilu
sa irgendwann einmal nach Labarnas Unterwerfung von Ij:atti abgefallen sei, sich 
dann jedoch wieder loyal verhalten habe. 

Während Wilusa in diesem auf frühere Zeiten bezogenen historischen Rückblick 
neben Arzawa bzw. den Arzawa-Ländern genannt ist (§ 2), wird Alaksandu von Wilu
sa in einem späteren Abschnitt (§ 17), der die Situation zur Zeit des Vertragsab
schlusses während der Regierung Muwatallis lI., betrifft, als einer von vier Königen 
innerhalb der Arzawa-Länder bezeichnet. Wilusa wird also erst zu Beginn des 
13. Jh.s eindeutig zu den Arzawa-Ländern gerechnet. In den erhaltenen Teilen der 
Texte von Muwatallis Vater Mursili lI., der im Anschluß an die völlige Vernichtung 
des Königreiches Arzawa im vorletzten Jahrzehnt des 14. Jh.s drei Vasallenstaaten 
im unterworfenen Arzawa-Gebiet installiert hatte, nämlich Mira/Kuwaliya, Seba
Flußland/Appawiya sowie Ij:apalla, wird Wilusa nicht erwähnt. Dies harmoniert auch 
mit den Angaben im historischen Rückblick des Vertrages (§ 3 f.), wonach Wilusa 
unter Kukunni, dem Vorgänger des Alaksandu, ebenfalls weder zu den Gegnern Sup-

31 Staatsverträge des ijatti-Reiches II (Leipzig 1930) 42 ff. (zitiert nach §). 
32 Berücksichtigt in den neuen Übersetzungen von G. Beckman (Hittite Diplomatie Texts, Atlan

ta 1996, 82 ff.) u. F. Starke (in : Latacz, Troia und Homer, wie Anm. 1, 131 ff.). 
33 In: M. J. Mellink (Hrsg.), Troy and Trojan War, Bryn Mawr 1986,36; vgl. ferner S. de Martino, 

L'Anatolia occidentale nel Medio Regno Ittita (Eothen 5, Firenze 1996) 36 f. 
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pilulimas I. noch zu denen Mursilis II. während deren Arzawa-Kampagnen gezählt 
hat. Loyal gegenüber Ijatti verhielt sich Wilusa wohl auch während des Arzawa
Feldzugs eines Vorfahrn des Muwatalli namens Tutl]aliya, vermutlich des um oder 
vor 1400 v. Chr. regierenden Tutl]aliya (I. oder H., vgl. u. 2.1.8). 

Wir erfahren aber (Al § 6), daß es unmittelbar vor dem Vertragsabschluß mit 
Alaksandu Unruhen in Wilusa gegeben hatte, wobei der von Alaksandu zu Hilfe ge
rufene Muwatalli H. erst das Land Masa sowie ein weiteres (im Text nicht erhalte
nes) Land besiegen mußte, ehe es zum Vertrag kam. Der neue Vasall wurde zur Hee
resfolge verpflichtet und zwar sowohl für den Fall eines Krieges, den Muwatalli von 
Ijattusa aus gegen ebenbürtige Könige (z.B. Ägypten, Babylonien) führen wollte, als 
auch bei Feldzügen, die er oder einer seiner Feldherrn "von der dortigen Gegend aus" 
(api=ma KUR-e-az) unternahm. Diese "dortige Gegend" wird durch die Namen von 
zweifellos westkleinasiatischen Gebieten, nämlich KarkiSa, Masa, Lukka und War
siyalla, präzisiert (§ 14). Auch hatte Alaksandu vor allem Kupanta-DKAL, den König 
des Arzawa-Landes Mira, gegen Feinde zu schützen (§ 17), der aufgrund von Adop
tion durch Masl]uiluwa von Mira und dessen hethitischer Gattin Muwatti als Ver
wandter des hethitischen Königshauses galt. Ferner mußte er einen Flüchtling aus 
Ijatti, der Wilusa als Durchgangsland benutzen wollte, ergreifen lassen und an Ijatti 
ausliefern (§ 18). 

2.1.2 Ebenfalls in die Zeit Muwatallis H. datiert mit großer Wahrscheinlichkeit 
der Brief des Manapa-Tarl]unta vom Sel]a-Flußland an seinen hethitischen Ober
herrn (KUB 19.5 + KBo 19. 79; CTH 191). In diesem Schreiben wird gleich zu Anfang 
das Land Wilusa genannt (Z. 4). Der Vasall erwähnt zunächst hethitische Truppen, 
die gebracht worden seien (Z. 3), wobei unklar ist, ob diese direkt ins Sel]a-Flußland 
kamen, oder in ein anderes Land der Arzawa-Region (vielleicht nach Mira, zu Ku
panta-DKAL, s. Z. 24 f. ?). In diesem Zusammenhang berichtet Manapa-Tarl]unta von 
seiner schweren Erkrankung (Z. 5 f.), die ihn wohl an einer Beteiligung an dem krie
gerischen Unternehmen dieser Truppen gegen Wilusa hinderte, zu der er ja als Va
sall verpflichtet gewesen wäre 34. Unsicher bleibt die Übersetzung von Z. 4 wegen der 
doppelten Bedeutung von EGIR-pa (= appa), nämlich "zurück" und "wieder". Dort 
heißt es also entweder "Sie (die hethitischen Truppen) zogen zurück, um Wilusa zu 
schlagen" oder "sie zogen los, um wieder (erneut) Wilusa zu schlagen" Eine Klärung 
wäre für die Lokalisierung Wilusas nicht ohne Bedeutung, erscheint jedoch derzeit 
unmöglich. 

Mit Hilfe eines neu entdeckten Zusatzstücks KBo 19.79 35 ergab sich ferner fol
gendes: Das Land Lazpa, welches ein Unruhestifter namens Piyamaradu oder dessen 
aus dem sog. Tawagalawa-Brief (s.u. 2.1.3) bekannter Schwiegersohn Atpa überfal
len hatte (Z. 8), war offenbar durch das Meer vom kleinasiatischen Festland getrennt 

34 In dem fragmentarischen Vasallenvertrag, den bereits Mursili H. nach seinem siegreichen Ar
zawa-Feldzug mit Manapa-TarlJ.unta abgeschlossen hatte, sind zwar die Abschnitte betreffs der Hee
res folge dieses Vasallen verloren gegangen, dafür jedoch in anderen Arzawa-Verträgen erhalten ge
blieben, s. hierzu S. Heinhold-Krahmer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner Geschichte nach den 
hethitischen Quellen, (THeth 8, Heidelberg 1977) 132 f. 

35 Ph. H. J. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1985) 38 ff. 
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(Z. 16). Dadurch erscheint die schon früher vermutete Gleichsetzung von Lazpa mit 
der Insel Lesbos nun als wahrscheinlich. In die sich aus dem erweiterten Text zu er
sehende Auseinandersetzung zwischen Manapa-Tarbunta einerseits und Piyamara
du und Atpa andererseits griff auch Kupanta-DKAL, der König von Mira, ein. Bei die
ser Auseinandersetzung ging es um tributpflichtige $ARIPUTU-Leute, wohl be
stimmte Handwerker des Manapa-Tarbunta und des Königs von IJatti, die in 
Verbindung mit den hethiterfeindlichen Aktivitäten Piyamaradus entweder nach 
Lazpa oder von dort weg, vielleicht nach Millawanda 36, gekommen waren, und deren 
Manapa-Tarbunta und der König von IJatti wieder habhaft werden wollten. Von den 
Ereignissen um Piyamaradu wird die vorausgehend geschilderte Wilusa-Angelegen
heit - vielleicht aus thematischen Gründen - durch Paragraphenstrich (nach Z. 6) 
getrennt. 

2.1.3 Im sog. Tawagalawa-Brief (KUB 14.3; CTH 181), wahrscheinlich verfaßt zur 
Zeit IJattusilis IH. (um 1250)37, ging es hauptsächlich um die Auslieferung des von 
der Machtsphäre Abbiyawas, insbesondere von Milawanda aus agierenden Piyama
radu, die der König von IJatti sehr eindringlich vom Adressaten, einem ebenfalls 
nicht namentlich genannten König von Abbiyawa, erbat. In Kolumne IV wird nach 
Meinung einiger Forscher auch Wilusa genannt. Piyamaradu sollte laut Text (KoI. IV 
7 ff.) vom König von Abbiyawa daran erinnert werden, daß die Angelegenheit von 
Wilusa(?), wegen der es früher eine Auseinandersetzung (kriegerischer oder diplo
matischer Art) zwischen IJatti und Abbiyawa gegeben habe, nun bereinigt sei. Doch 
kann die Lesung wegen der starken Zerstörung der Stelle nicht als absolut sicher gel
ten 38. 

2.1.4 Aufgrund eines neuen Zusatzstückes (KUB 48.90)39 zum sog. Milawata
Brief (KUB 19.55; CTH 182), als dessen Absender Tutbaliya IV. (ca. ab 1235) vermu
tet wird, erfährt man, daß sich ein König von Wilusa namens Walmu beim Adressa
ten aufhielt. Bei letzterem scheint es sich um einen König in Milawata (wohl Milla
wanda) oder in einem nahegelegenen anderen Land gehandelt zu haben. Zu ihm war 
Walmu offenbar wegen einer Revolte in Wilusa geflohen. Nach dem im Brief geäu
ßerten Wunsch des Königs von IJatti sollte Walrnu, vermutlich ein Nachfolger des 

36 Vgl. Houwink ten Cate JEOL 28, 46. 
37 Zu dieser Datierung (mit einschlägiger Literatur) s. Güterbock, PAPS 128 (1984) 119 mit 

Anm. 25; weitere Argumente bei Heinhold-Krahmer, Grazer Beiträge 22 (1998) 5 f. Anm. 24; für eine 
frühere Datierung auf lJattusilis älteren Bruder Muwatalli H. traten dagegen wieder J. Freu, LAMA 
11 (1990) 32 ff. und jüngst o. R. Gurney, in: Fs M. Popko (Warschau 2002) 133 ff., ein. 

38 F. Sommer (Die Abbijavä-Urkunden, München 1932, 16 u. 169) transkribierte dort (KUB 14.3 
IV 8): [INI]M? URUlJi?-l[u]??-[s]a?, betonte jedoch, daß es sich hier auch um einen auf - iS-sa enden
den Ortsnamen, etwa die Stadt x?-iS-sa handeln könnte. H. G. Güterbock, (wie Anm. 33) 37, zweifel
te hingegen aufgrund eines ihm zur Verfügung stehenden, vergrößerten Tafelphotos nicht an der Le
sung Wi-lu-sa. Eine Einsicht in die Tafel, die ich mit Erlaubnis von Herrn Dr. Marzahn, Kustos des 
Vorderasiatischen Museums in Berlin, im Frühjahr 1999 vornehmen durfte, sowie eine Überprüfung 
anhand alter Tafelphotos, die ich Herrn Professor H. Klengel verdanke, ergaben, daß das erste Zei
chen des Ortsnamens zwar uis dargestellt haben könnte, das zweite jedoch nach den wenigen Spuren 
kaum mehr mit lu in Verbindung zu bringen ist, das dritte hingegen den Rest von [t]a oder auch [s]a 
erkennen läßt. 

39 H. A. Hoffner, Jr., AfO Beiheft 19 (1982) 130 ff. 
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Alaksandu, nun wieder nach Wilusa zurückkehren und dort die Herrschaft überneh
men. 

2.1.5 Wilusa wird in einem nur 15 Zeilenreste umfassenden Brieffragment (KBo 
18.18 Z. (7), 8, (11) u. 12, CTH 209) in unklarem Kontext (wegen Unruhen?) erwähnt. 
Der Adressat Mas.g.uitta (oder Par.g.uitta) ist ein dem Großkönig von IJatti (Absender) 
gleichgestellter König. Ob es sich bei ihm um einen König von A.g..g.iyawa 40 oder aber 
einen von Mira, der dann jedoch zum Großkönig avanziert sein müßte 41 , handelte, ist 
derzeit umstritten. Der Brief ist wegen seines schlechten Erhaltungszustandes nur 
grob in die letzte Hälfte des 13. Jh.s zu datieren 42 . 

2.1.6 In der unvollständig erhaltenen Länderliste eines Ritual-Textes (KUB 15.38 
19)43 erscheint Wilusa in fragmentarischem Kontext. Aufgrund ebenfalls fragmenta
rischer Paralleltexte ist anzunehmen, daß Wilusa neben den Ländern Karkisa, Arza
wa, Talawa und Masa, Kuntara und Jyalanti genannt wurde. 

2.1.7 Im Ritualtext KBo 4.11 (CTH 772) schließlich findet sich unter den erhalte
nen Zitaten aus luwischen Liedern folgende Zeile (Rückseite 46): 

alJ-lJa-ta-<at->ta a-la-ti a-u-i-en-ta u-i-lu-sa-ti 

In wilusati glauben einige Forscher den Ortsnamen Wilusa (in luwischer Form 
im Ablativ) erkennen zu können 44. Das Fehlen der im Hethitischen üblichen Kenn
zeichnung von Ortsnamen als Stadt (URU) oder Land (KUR) etc. durch das entspre
chende Ortsdeterminativ wird unterschiedlich bewertet. Für die einen ist es ohne Be
lang 45. Für die anderen jedoch ein Grund, dieser Stelle mit Vorsicht zu begegnen46. 
Nach Starke 47 böte sie sogar einen Hinweis auf Wilusas Nähe zum Meer, denn er 
übersetzt: "Als sie vom Meer her kamen, von Wilusa", wobei er in alati das Wort für 
"Meer" ala/i + -ti (Ablativ-Endung) sehen möchte. Doch herrscht auch hinsichtlich 
dieses Bedeutungsansatzes noch kein Konsens 48. 

2.1.8 Schließlich erscheinen in den sog. Tut.g.aliya-Annalen (ca. 2. Hälfte des 
15. Jh.s)49 ein Land Wilusiya und ein Land TaruiSa am Ende einer nur fragmenta-

40 So z.B. A. Hagenbuchner, Die Korrespondenz der Hethiter, in THeth 16 (Heidelberg 1989) 318; 
G. Steiner, Eothen 9 (2000) 173 f. 

41 So Starke, Der Neue Pauly 8 (2000) 254, Stichwort Mira. 
42 Hagenbuchner, THeth 16, 317. 
43 E . Laroche, CTH Nr. 483, Ritual vom Typ "Ouand on tire les dieux sur les chemins"; zuletzt 

hierzu M. Forlanini, in: RA! 44, Venezia 7.-11. Juli 1997 (Padova 2000) Teil II, 9 ff. 
44 So z.B. C. Watkins (in : Mellink, Troy and Trojan War, wie Anm. 33) 59 ff., vor allem aber Star

ke, zuletzt in: Studia Troica 7, wie Anm. 6, 455 mit Anm. 78. 
4S Nach H. Eichner, in G. Dobesch, (Kleinasiatische Kommission, wie Anm. 21, 106 Anm. 48) 

wäre auf ein Fehlen des Ortsdeterminativ "in luvischem Kontext wenig zu geben" (mit weiterem Para
digma); Starke dagegen (StBoT 31, 1990, 603) führt dieses Fehlen auf die fehlerhafte Überlieferung 
des Textes zurück. 

46 S. z.B. R. Lebrun, WdO 18, 19878; G. Neumann, Würzburger Jahrbücher (wie Anm. 25), 20 
und 21 Anm. 20. 

47 Studia Troica 7 (wie Anm. 6) 473 Anm. 78. 
4S Vgl. Eichner (wie Anm. 45) 106 Anm. 48; ferner Neumann (wie Anm. 46), 20. 
49 Hierzu O. Carruba, SMEA 18 (1977) 158 f. 
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risch erhaltenen Aufzählung von etwa 22, sonst kaum oder nur wenig bezeugten 
Ländern (KUB 23.11 II 19'//23.12 II 13'; CTH 142). All diese Länder, die sich an
geblich gegen Tutlpliya (I./II.) erhoben hatten, wurden von ihm besiegt (21' ff.). 
Dieser Sieg wird dann (33' ff.) als Sieg über Assuwa bezeichnet. In der Fachlitera
tur ist deshalb häufig von der "Assuwa-Koalition" die Rede, wobei der Name die
ses ebenfalls nur spärlich bezeugten Landes 50 vor allem aufgrund des Anklangs 
teils mit dem der römischen Provinz Asia in Lydien und Jonien, teils aber mit As
sos an der Südküste der Troas in Verbindung gebracht wurde, was natürlich auch 
jeweils für die Lokalisierungsversuche von Wilusiya und TaruiSa von Bedeutung 
war. Dem Assuwa-Feldzug ging eine andere siegreiche Kampagne Tutl:)aliyas ge
gen Arzawa und weitere Länder, darunter auch die späteren Arzawa-Länder Sel:)a 
und Ijapalla, voraus. 

2.2 Wie bereits deutlich geworden sein dürfte, sind Hinweise auf die geographi
schen Lage von Wilusa, Wilusiya und TaruiSa äußerst spärlich und zudem sehr vage. 

2.2.1 Ohne allzu große Spekulationen lassen sich wohl nur folgende Aussagen 
treffen : 

a) Wilusa stand in geographischer Beziehung zum Arzawa-Bereich in Westklein
asien (zur Lage s.u. 4.2) und bildete zumindest Anfang des 13. Jahrhunderts als het
hitischer Vasallenstaat neben dem Sel:)a-Flußland (mit Appawiya), Mira (mit Kuwa
liya) sowie Ijapalla einen Bestandteil desselben. 

b) Wilusa wird in Verbindung mit Lukka, Masa und Karkisa genannt (Al § 14), 
für die ihrerseits geographische Kontakte zu dem von Mursili II. nach 1320 zerstör
ten Königreich Arzawa oder zu einzelnen der unter a) genannten als hethitische Va
sallenstaaten weiterbestehenden Arzawa-Länder überliefert sind. 

c) Suppiluliuma I. und Mursili 11. scheinen Wilusa während ihrer Arzawa-Kam
pagnen im 14. Jh. nicht erreicht zu haben. 

d) Wilusas loyales Verhalten gegenüber Ijatti "aus der Feme", wie es uns jeden
falls die Historische Einleitung des Alaksandu-Vertrages suggeriert, zumindest je
doch die Fähigkeit dieses Landes, sich aus kriegerischen Auseinandersetzungen zwi
schen Arzawa und Ijatti herauszuhalten, ließen in Verbindung mit dem oben unter 
c) festgestellten eine Entfernung des Landes Ijatti zu Wilusa vermuten, die größer 
war als zu den übrigen Arzawa-Ländern. Möglich wäre jedoch auch eine isolierte 
und/oder schwer erreichbare Lage des Landes, bedingt durch Barrieren politischer 
(etwa dazwischenliegende Länder)51 oder geographischer (z.B. für ein Heer schwer 
zu überschreitende Gebirge) Art. 

e) Wilusa lag nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zum hethitischen Kernge
biet, auch wenn die im Vertrag enthaltenen Bestimmungen für die Fälle, daß ein 
Feind es als Durchgangsland benutzt, um Ijatti anzugreifen (Al § 17), oder daß ein 
Flüchtling aus Ijatti es durchquert, um in ein anderes Land zu gelangen (§ 18), zu
nächst an gemeinsame Grenzen denken lassen könnten 52. Hier wurden wohl die 

50 Zu den Belegen s. Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 475 Anm. 87. 
5 1 Vgl. hierzu auch Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 455. 
52 Vgl. J. Garstang - O. Gurney, The Geography of the Hittite Empire (London 1959) 103. 
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auch in anderen Verträgen enthaltenen Bestimmungen zu wörtlich übernommen, 
ohne Berücksichtigung der speziellen geopolitischen Situation. 

f) Neben einer Nachbarschaft Wilusas zum SelJa-Flußland (s. Al. § 11 und Mana
pa-TarlJunta-Brief) wäre aber auch eine Nachbarschaft zu Mira (s. Al § 17 und Mana
pa-TarlJunta-Brief) nicht auszuschließen. 

g) Auf eine Nachbarschaft zwischen Wilusa und dem Gebiet von Masa könnte Al 
§ 6 hindeuten, wonach Masa das von Muwatalli besiegte Feindesland des Alaksandu 
gewesen sein dürfte. 

h) In parallelen Listen zu der oben genannten lückenhaften Länderliste (2.1.6) 
werden unmittelbar vor und nach Wilusa nicht nur Länder wie Arzawa, Karkisa und 
Masa genannt sondern auch ürte, die aufgrund anderer Quellen zum Lukka-Bereich 
gerechnet wurden, wie Talawa und Iyalanti (wohl identisch mit Iyalanta). 

j) Weder ist im Vertrag mit Alaksandu (2.1.1) eine Festlegung der Grenzen von 
Wilusa enthalten, noch sind Städte und andere Örtlichkeiten des Landes in den ein
schlägigen Quellen bezeugt. 

k) Eine maritime Lage läßt sich an hand des Textmaterials für Wilusa nicht zwei
felsfrei erweisen. 

2.2.2 Die Beziehung von Wilusa, Wilusiya und TaruiSa zueinander bleibt unklar, 
wie selbst Hans G. Güterbock 1986 zu Recht feststellte 53, ein Forscher, der sich im
merhin für die Wahrscheinlichkeit einer Lokalisierung von Wilusa in der Troas aus
gesprochen hatte. 

2.2.2.1 Nach Latacz 54 hätten sich die beiden Ortsnamen-Paare heth. Wilusiya
TaruiSa und griech. Ilios-Troia auf dieselbe geographische Region bezogen. Daß es 
sich abgesehen von sprachlichen Abweichungen auch in sachlicher Hinsicht besten
falls nur um eine unvollkommene Parallele handeln kann, wurde jedoch schon von 
mehreren Forschern 55 festgestellt . Das Hauptproblem ist folgendes: Während bei 
Homer die griechischen Namen Ilios und Troie synonym für die von Griechen ange
griffene Stadt des Priamos verwendet werden konnten, werden Wilusiya und TaruiSa 
an ihrer einzigen hethitischen Belegstelle, in den TutlJaliya-Annalen (s.o. 2.1.8), ne
beneinander aufgeführt, wobei sie den Abschluß jener umfangreichen Aufzählung 
von aufständischen Ländern im Westen Kleinasiens bilden. Latacz argumentiert we
nig überzeugend, wenn er behauptet, der für die Plazierung der mehr als 20 Länder 
zur Verfügung stehende Raum sei nicht groß genug gewesen, wenn es sich bei diesen 
um größere geographische Einheiten gehandelt habe. Man könnte sie in dem Berei
che nördlich von Arzawa, SelJa und Ijapalla bestenfalls nur als Gebiete, verstanden 
im Sinne von "Landkreisen"56 etwa, unterbringen, da dort noch "das (große) Land 
Masa" läge. Wie noch ausführlicher zu zeigen ist, kann weder eine Ausdehnung des 

53 In: Troy and the Trojan War (wie Anm. 33), 39 ff. u . zusammenfassend 43. 
54 Troia und Homer (wie Anm. 1), 124. 
55 Sommer, Abbijavä-Urkunden (wie Anm. 38), 362 ff.; Güterbock, in: Troy and the Trojan War 

(wie Anm. 33), 35. 
56 Troia und Homer (wie Anm. 1), 125; Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6) , 455 , spricht von 

"gliedstaatähnlichen Teilgebieten des Landes Assuwa". 
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Arzawa-Bereiches bis in die Troas als absolut sicher gelten (s.u. 4.3), noch herrscht 
über Lokalisierung und Ausdehnung des Landes Masa Einigkeit (s.u. 4.4). Die Na
men jener in den Annalen Tutbaliyas aufgelisteten Länder, deren Aufstand den Anlaß 
zu seiner Assuwa-Kampagne bot, sind teils nur sehr fragmentarisch, teils außerhalb 
dieser Liste nur sehr spärlich oder überhaupt nicht bezeugt, so daß über ihre Lokali
sierung ohnehin nur spekuliert werden kann. Nur ein Beispiel: Von StarkeS7 (in An
schluß an Garstang u. Gumey) wird der am Beginn dieser Liste erscheinende Ortsna
mensrest [ ]-uq-qa nicht, wie sonst häufig, mit dem bekannten und an der Südküste 
zu lokalisierenden Lukka in Verbindung gebracht. Dies würde ja nicht gut mit der 
angestrebten Plazierung der übrigen Länder dieser Liste im Norden harmonieren. 
[ ]-uq-qa wird vielmehr mit einem bislang nur in einem einzigen Text, den sog. Ar
nuwanda-Annalen, bezeugten Land identifiziert, von dem allerdings nur der Beginn, 
nämlich Ar-du-uk-[ ] (mit Platz für zwei bis drei weitere Zeichen bis zum Zeilen
rand) erhalten ist 58• Es wird hier also der zerstörte Anfang eines auf [ ]-uk-ka enden
den Ortsnamens nach einem ebenfalls nur bruchstückhaft bezeugten Ortsnamen, 
dessen Ausgang nicht sicher ist, zu [Ar-duJ-uk-ka ergänzt. 

2.2.2.2 Was die Beziehung des nur einmal bezeugten Landes Wilusiya zu Wilusa 
anbelangt, so galt eine Identität beider in den letzten Jahrzehnten als nahezu sicher, 
und zwar aufgrund folgender Argumente: 

a) wegen des Auftretens beider neben [L]ukka und [K]arkis[a)59; 
b) da Wilusiya die ältere Form zu Wilusa darstellen müsse in Entsprechung zu 

Arzawiya-Arzawa 60, 

c) wegen der Lage beider nördlich von Arzawa 61 • 

Zu a) Dieses Argument ist nicht ganz unproblematisch, da die Lesungen [L]ukka 
und [K]arakis[a] in den Tutbaliya-Annalen auf Ergänzungen der Anfänge der Namen 
beruhen. 

Zu b) Wenn Wilusiya in den Tutbaliya-Annalen gegen Ende des 15. Jh.s die alte 
Form von Wilusa darstellen soll, bliebe zu klären, warum das dort ebenfalls bezeugte 
Arzawa nicht ebenfalls in der alten Form Arzawiya erscheint. 

Zu c) Selbst wenn Wilusa und Wilusiya nördlich von Arzawa zu suchen wären, 
müßten sie nicht unbedingt identisch sein, denn einer Identität scheint nach wie vor 
ein längst bekanntes Problem im Wege zu stehen: 

Während in den Annalen Tutl]aliyas Wilusiya (KUB 23.11 II 19') unter den Fein
den dieses Königs auftritt, wird im Alaksandu-Vertrag (§ 2 f.) berichtet, daß Wilusa 
sich während des Arzawa-Feldzuges eines Tutl]aliya, wohl des nämlichen 62 , friedlich 
verhalten habe. 

57 Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 456 mit Anm. 91. 
58 Bei A. Goetze (Madduwattas, MVAeG 32, 1927, 157) allerdings nur als Ergänzung KUR uRuAr_ 

du-uk-[ka?} in KUB 23.21 Vs. 18 erwogen, ohne auf eine vollständige Bezeugung dieses konstruier
ten Namens in heth. Texten verweisen zu können. 

59 So z.B. Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 264 und 351 f. 
60 So Starke, Studia Troica (wie Anm. 6), 458. 
61 Vgl. J. Garstang u. O. R. Gurney, The Geography of the Hittite Empire (London 1959), 107. 
62 Hierzu Güterbock, in: Mellink, Troy and Trojan War (wie Anm. 33), 40 mit Anm. 21. 
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DER HISTORISCHEN GEOGRAPHIE DES SPÄTBRONZEZEITLICHEN KLEINASIEN 

43 

Die Bemühungen, das Hethiterreich, angrenzende Länder und zugehörige Vasal
lenstaaten geographisch genauer zu erschließen, reichen bis in die Anfangsphase der 
Hethitologie zurück. Aufgrund der stark voneinander abweichenden Ergebnisse, zu 
denen namhafte Wissenschaftler gelangten, galt jeder Lokalisierungsversuch eines 
hethitisch bezeugten Ortes zumeist als Hypothese, solange der Nachweis für seine 
Identität mit einer spätbronzezeitlichen Siedlung nicht durch einen eindeutigen in
schriftlichen Fund an Ort und Stelle erbracht werden konnte. Bedenkt man allein, 
daß von den mehr als 1500 Ortsnamen, die in hethitischen Keilschrifttexten von 
ca. 1600 bis 1200 v. ehr. für den kleinasiatischen Raum bezeugt sind, nicht einmal 
1 % diesem Anspruch auf eine sichere Lokalisierung genügen kann, so wird von vorn
herein eines evident: Von der Möglichkeit, eine zuverlässige Karte für die politische 
Geographie der späten Bronzezeit Anatoliens zu erstellen, sind wir weit entfernt. Die 
wenigen einwandfrei identifizierten Orte auf der kleinasiatischen Halbinsel be
schränken sich auf das Gebiet innerhalb des Halysbogens, wo zweifellos das Zen
trum des Hethiterreiches gelegen hat, sowie auf Gebiete südlich und südöstlich da
von. Nur recht grob läßt sich die Lage des Unteren und des Oberen Landes - beide zu 
Ijatti gehörig - bestimmen. Ersteres hat hauptsächlich südlich des Halys gelegen, 
letzteres im Bereich des Oberlaufs des Halys wahrscheinlich bis hin zum Euphrat 63 • 

Es sind vor allem folgende Mängel und Probleme, die eine genauere Plazierung von 
Ländern und Ortschaften in der westlichen Hälfte Kleinasiens bislang nicht zulie
ßen: 

3.1 Wir besitzen zwar relativ ausführliche Berichte hethitischer Herrscher über 
ihre Kampagnen von Ijattusa nach Westkleinasien bis an die Meeresküste(n), doch 
keine Itinerare im eigentlichen Sinne mit Angaben zur Dauer eines solchen Unter
nehmens und mit exakten Distanzangaben von Ort zu Ort. Bezeugt sind nur einzelne 
bedeutsame Stationen auf hethitischen Feldzügen. Doch die Schwierigkeit einer ge
naueren Lokalisierung zeigt sich z.B. schon beim relativ gut bezeugten Ort Sallapa 64, 

der von den Hethitern schon ziemlich zu Anfang ihrer Kampagnen nach Westen er
reicht wurde. Die verschiedenen Lokalisierungsversuche reichten bislang von Sivri
hisar (klass. Pessinus) bis in die Gegend von Konya. 

3.2 Identifizierungsversuche, die sich bislang auf Gleichungen hethitischer Orts
namen mit ähnlich oder fast gleich klingenden, aus klassischer Zeit stützten, standen 
bislang vor folgender schwieriger Situation: Galten diese Gleichungen aus Sicht der 
Sprachwissenschaft als unbedenklich, so fehlte der archäologische Nachweis am je
weiligen Ort, wie z. B. im Bereich von Lykien und Karien. War man jedoch, wie in 
Milet oder Ephesos, bereits in spätbronzezeitliche Schichten vorgedrungen, ohne 
freilich die zu erwartenden textlichen Archive zu finden, so schienen die versuchten 

63 Zum Oberen Land (KUR UGUTI) zuletzt G. Wilhelm, in: Gs F. Imparati 11 (Firenze 2002), 
885 ff. 

64 Hierzu G. F. del Monte (u. J. Tischler), RepGeogr 6 (1978), 333 u. 6/2 (1992), 134. 



44 Susanne Heinhold-Krahmer 

Identifikationen - in den genannten Fällen mit heth. Milawanda/Milawata und Apa
sa - den Anforderungen der Sprachwissenschaft nicht zu genügen. 

3.3 Die exakte Ausdehnung der meisten westkleinasiatischen Länder stünde je
doch in Ermangelung exakter Grenzbeschreibungen auch dann noch nicht genau 
fest, wenn einzelne geographische Fixpunkte existierten. Es lassen sich bestenfalls 
nur relative Lagebeziehungen zu benachbarten Ländern und zu IJatti hin ermitteln. 

3.4 Beim Versuch, eine politische Einheit geographisch genauer zu definieren, 
sind wir in Ermangelung von ausreichendem synchronen Textmaterial darauf ange
wiesen, Quellen aus verschiedenen Epochen der Hethitischen Geschichte in unsere 
Überlegungen mit einzubeziehen. Dies ist kaum zu vermeiden, jedoch methodisch 
nicht unbedenklich. Ist doch bei einer solchen Vorgehensweise angesichts der be
kannten Instabilität politischer Grenzen nicht auszuschließen, daß wir aus zeitlich 
auseinanderliegenden Informationen unabsichtlich ein Land konstruieren, daß es so 
nie gegeben hat. 

3.5 Fehleinschätzungen dürften des weiteren vorprogrammiert sein, wenn wir 
uns bei Lokalisierungen von hethitisch bezeugten Landschaften und Ländern zu 
sehr an den Dimensionen der Landschaften und politischen Einheiten orientieren, 
wie sie aus klassischer Zeit überliefert sind. Wenn z.B. in Verbindung mit dem Land 
Lukka immer wieder von einer Identität mit dem Lykien der griechisch-römischen 
Zeit die Rede ist, so muß das nicht heißen, daß sich dieses hethiterzeitliche Lukka 
räumlich exakt und zu jeder Zeit seiner Bezeugung mit der Landschaft Lykien der 
klassischen Zeit decken mußte. 

4 - F. STARKES LOKALISIERUNG VON WILUSA 

IN DER TROAS - EINE ÜBERPRÜFUNG SEINER HAUPTARGUMENTE 

Auch nach Starkes Auffassung 65 war die sichere Bestimmung von Lage und Um
fang der einzelnen Länder im Westen Kleinasiens mangels ausreichender Fixpunkte 
lange unmöglich. Doch versuchte er in seinem 1997 erschienenen Artikel (s.o. 
Anm. 6) zu zeigen, daß diese Situation sich nun seit 1986 grundlegend geändert ha
be, und zwar vor allem durch die Entdeckung der berühmten Bronzetafel (Bo 86/ 
299)66, die innerhalb des darauf aufgezeichneten Vertrags zwischen TutlJaliya IV. 
von IJatti und seinem Cousin Kurunta von TarlJuntassa (entstanden wohl kurz nach 
1235) eine ausführliche Grenzbeschreibung des Landes TarlJuntassa in Süden Klein
asiens bietet. Diese Grenzbeschreibung kläre, so Starke, nicht nur die geographi
schen Verhältnisse im südlichen und südwestlichen Kleinasien auf, sondern sie 
schaffe auch für die Bestimmung von Lage und Umfang der im Westen und Nordwe
sten Kleinasiens gelegenen Länder eine solide Basis. 

65 Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 448. 
66 Publikation und Bearbeitung von H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazköy - Ein Staatsvertrag 

Tutl].alijas IV. (StBoT 1, Beiheft 1, Wiesbaden 1988). 
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Starkes Beweisführung für die Lokalisierung von Wilusa in der Troas basiert auf 
der Kombination von mehreren Argumenten, deren wichtigste in stark verkürzter 
Form im Folgenden dargestellt und kommentiert werden sollen. 

4.1 Hauptargument 1: Der Arzawa-Bereich, der nach hethitischen Quellen im 
Osten bis an das Untere Land von ljatti (s.o. 3.) heranreichte, habe sich bis an die 
Westküste Kleinasiens ausgedehnt und nicht, wie von manchen vermutet, an die Süd
küste. Diese nämlich sei von Ost nach West hin gänzlich von Kizzuwatna 67, dem -
allerdings nur für das 13. Jh. bezeugten - Land TarJ;untassa sowie den Lukka-Ländem 
belegt gewesen. Arzawa sei demnach nördlich von Lukka und TarJ;untassa anzusetzen. 

Für eine Fixierung Lukkas und TarlJuntassas an der Südküste Kleinasiens spre
chen derzeit vor allem folgende Aspekte: 

a) Die Stadt ParlJa und der Fluß Kastariya, beide nacheinander auf der westli
chen Seite der Grenze von TarlJuntassa (Bo 86/299 I 61) aufgeführt 68 , wurden als 
identisch mit der pamphylischen Stadt Perge und dem östlich davon gelegenen Fluß 
Kestros (vermutlich türkisch Aksu) erklärt, da diese Namengleichungen sprachwis
senschaftlich als bedenkenlos gelten. 

b) Der Kastariya dürfte zum Zeitpunkt des Vertrags an der Nahtstelle zwischen 
TarlJuntassa und Lukka gelegen haben. Dies läßt sich aus weiteren Hinweisen in Ver
bindung mit dem nahe gelegene ParlJa in der Bronzetafel und in anderen Quellen 
schließen 69. 

c) Daß sich ein größerer Teil des spätbronzezeitlichen Lukka-Bereiches mit dem 
Gebiet des klassischen Lykien gedeckt hat, scheint in neuerer Zeit durch die Erfor
schung von Hieroglyphen-Inschriften bestätigt zu werden. In der Inschrift von Yal
burt (bei Ilgin)7° werden im Rahmen von kriegerischen Unternehmen des bereits ge
nannten TutlJaliyas N . in Lukka einige Orte aufgeführt, die späteren lykischen Städ
ten zu entsprechen scheinen. Dies führte u .a. zu sprachlich unbedenklichen 
Gleichsetzungen wie Talawa = griech. Tlos, Pinala = griech. Pinara und Wiyanawan
da = griech. Oinoanda 71. 

Die aus den Quellen erschlossene maritime Lage von TarlJuntassa und Lukka 
stützt zwar diese Lokalisierungen. Geographisch verknüpfen ließ sich TarlJuntassa 
auch nach Osten hin mit dem in Kilikien wohl ans Mittelmeer grenzenden Kizzuwat
na. Doch ist bei der Lokalisierung weiterer westkleinasiatischer Länder, die sich auf 
TarlJuntassa und Lukka als fixierte geopolitische Einheiten stützen möchte, folgen
des zu bedenken: 

67 Zur Lokalisierung in Kilikien s. A. Götze, Kizzuwatna and the problem of Hittite Geography 
(New Haven 1940). 

68 Bronzetafel (wie Anm. 66), 37. 
69 Hierzu Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6),450 mit Anm. 14; ferner noch O.R. Gurney, AnSt 

47 (1997), 127 ff. 
70 Bearbeitet von M. Poetto, L'iscrizione luvio-geroglifica di Yalburt (Studia Mediterranea 8, 

Pavia 1993), 75 ff. 
71 Das zwischenzeitlich entdeckte sog. Wegweisermonument aus der lykischen Küstenstadt Pata

ra (entstanden z.Zt. Zeit des römischen Kaisers Claudius) könnte für künftige Forschungen auf die
sem Gebiet nützlich sein. Den Hinweis auf den Vorbericht (H. I~kan , in : Lykia IV, 1998/1999, 72 ff.) 
der u .a. ein Verzeichnis von mehr als 50 gesichert gelesenen Ortsnamen dieses Stadiasmos enthält, 
verdanke ich Prof. H. Eichner (Wien). 
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- Diese in sich schlüssig erscheinende Länderabfolge an der Südküste ist nur durch 
Texte aus der 2. Hälfte des 13. Jh. sicher zu belegen. 

- Keiner der schriftlich bezeugten, zu TarIJuntassa und Lukka gehörenden Orte ist 
bislang als solcher auch archäologisch für die späte Bronzezeit nachgewiesen 72. 

- Der Verlauf der Grenzen bei der Länder, insbesondere nach Norden hin, ist bei un
serem derzeitigen Kenntnisstand kaum exakt zu bestimmen 73. 

4.2 Hauptargument 2: Der Staat Arzawa, als dessen Kemgebiet schon im 15. und 
14. Jh. Mira zu betrachten sei, habe sich von der Küste Südlydiens bzw. Joniens im We
sten bis hin zum hethitischen Territorium, nämlich nach Pitassa und zum Unteren 
Land (s. oben 3.) im Osten erstreckt. Eine Grenze nach Norden, und zwar zum Se!Ja
Flußland hin, habe das Gebirgsmassiv der Boz Daglari gebildet. Im Süden habe das 
Land bis Milet (Karien) und von dort landeinwärts an die Lukka-Länder hin gereich[14. 

Als wichtigste geographische Fixpunkte gelten: Apasa (in Meeresnähe) = Ephe
sos; Milawa(n)da (in Meeresnähe) = Milet; Arinnanda (steiles ins Meer hinausfüh
rendes Gebirge) = die Halbinsel Mykale (Samsun Dagi); die Grenze zwischen Arza
wa/Mira und 5eIJa, markiert durch die Felsreliefs vom Karabel (dem Paß über das 
Massiv der Boz Daglari); der Fluß Astarpa = Mäander oder - wie auch der Fluß 5iy
anta - einer von dessen Quellflüssen. 

Die Lokalisierung der drei erstgenannten Orte an der ägäischen Küste hat zwar 
in den letzten Jahren mehr und mehr an Wahrscheinlichkeit gewonnen, konnte aber 
dennoch nicht als definitiv gesichert gelten. Textliche Beweise am jeweiligen Ort 
fehlten bislang. Apasa, die Residenzstadt des von Mursili II. besiegten UIJIJaziti von 
Arzawa, der von dort aus beim Herannahen des hethitischen Heeres die Flucht aufs 
Meer, wohl in die Machtsphäre des Königs von AlJIJiyawa, ergriff, ist nur in einer 
Quelle für das späte 14. Jh. bezeugt, und zwar im 3. Jahr der Annalen des genannten 
Mursili. Im Bereich von Ephesos, wo man Apasa lokalisieren möchte, sind nur äu
ßerst geringe Funde der Spätbronzezeit zu verzeichnen, die den Schluß auf die Resi
denzstadt eines relativ mächtigen Königreiches kaum erlauben 75. Es gibt jedoch seit 
neustern Grund zur Hoffnung. Durch Lehmanalysen soll die Herkunft des im ägypti
schen Tell el Amama gefundenen Briefes eines Vorgängers von UIJIJaziti, des Königs 
Tarhundaradu von Arzawa 76, aus Ephesos (somit dann Apasa) nachgewiesen werden 
können 77. Allerdings bleibt die Publikation der zuständigen israelischen Forscher 
noch abzuwarten. 

72 Intensive Gebietserforschungen, die z.B. im südlichen Zentralanatolien 1998 von A. Dinr;ol 
und weiteren Fachleuten begonnen wurden, lassen auf Ergebnisse hoffen (s. Anatolica 26, 2000, 
1 ff.) . 

73 So ist z.B. noch umstritten, ob die 1993 bei Hahp südwestlich von Konya entdeckte Inschrift 
des Kurunta, mit dem Tutbaliya IV. den Vertrag auf der oben erwähnten Bronzetafel abgeschlossen 
hatte, innerhalb oder außerhalb der dort festgelegten Grenzen von Tarbuntassa lag (vgl. Dinr;ol u.a., 
Anatolica 26, 2). 

14 Starke, Studia Troica 7 (wie Anm. 6),451 ff.; ferner, Der Neue Pauly 8 (Stuttgart 2000),250 ff. 
unter Mira. 

15 S. die bei W.-D. Niemeier, Aegaeum 19 (1999), 142 Anm. 14, aufgeführte Literatur; ferner 
M. H. Gates, AJA 100 (1996), 319. 

,. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (1915, Neudruck Aalen 1964) Nr. 32. 
11 Hierüber berichtete Prof. Y. Goren (Israel) auf dem V. Internat. Kongress für Hethitologie im 

September 2002 in <;:orum (Türkei). 



Ist die Identität von Ilios mit Wilusa endgültig erwiesen? 47 

Ebenfalls als Zielpunkt hethitischer Kampagnen in den Westen ist uns in insge
samt drei Texten zwischen dem späten 14. und dem späten 13. Jh. die Stadt bzw. das 
Land Milawa(n)da 78 bezeugt. Die Bedeutung der damit gleichgesetzten Stadt Milet 
zur damaligen Zeit steht immerhin außer Frage. B. und W.-D. Niemeier, für die Aus
grabungen im spätbronzezeitlichen Milet zuständig, haben schon 1997 betont, daß 
sich Informationen über Milawanda in den hethitischen Quellen gut mit dem ar
chäologischen Befund in Milet in Einklang bringen ließen 79. Milets Bewohner schei
nen während der sog. 2. und 3. Bauperiode der Stadt hauptsächlich mykenische 
Griechen gewesen zu sein. Dies dürfte sich mit den Hinweisen im sog. Tawagalawa 
Brief (ca. Mitte des 13. Jh.s) decken, wonach in Milawanda Untertanen des Königs 
von AIJIJiyawa saßen. Für Milawanda ist zudem wie für Milet eine maritime Lage 
während der späten Bronzezeit anzunehmen. Auch ergeben sich aus der jüngsten 
Quelle, dem sog. Milawata-Brief, geographische Verflechtungen mit Örtlichkeiten, 
die Lykien und Karien zugeordnet werden 80. 

Die schon früher von A. Ünal 81 vorgeschlagene und nun von Starke 82 übernom
mene Identifizierung des sich ins Meer hinaus erstreckenden Berges Arinnanda mit 
der Halbinsel Mykale ist - ebenso wie der vor kurzem bekannt gewordene Versuch 
des Ausgräbers R. Meric;, griech. Metropolis (Torbah - Bademgedigi Höyügü zwi
schen Izmir und Ephesos), mit dem arzawischen Puranda 83 gleichzusetzen - als 
Möglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen. Für die sichere Lokalisierung dieser -
ebenso wie Apasa nur in den Mursili-Annalen bezeugten - hochgelegenen und ver
mutlich befestigten ürte, auf die sich die Bevölkerung Arzawas und zahlreiche, aus 
dem Lukka-Bereich stammende Flüchtlinge vor dem heranrückenden Hethiterkönig 
zurückgezogen hatten, bedarf es jedoch noch weiterer Beweise 84 • 

Daß die mit Hieroglypheninschriften versehenen Felsreliefs am Karabel eine 
Grenze kennzeichneten, nimmt auch der englische Forscher J. D. Hawkins 85 

an. Durch seine Neulesung der Inschrift A gelang ihm der Nachweis, daß sich an die
ser Stelle im ausgehenden 13. Jh. ein König von Mira verewigte, dessen Name Tar
kasnawa lautete und mit dem jenes Königs von Mira auf dem bekannten sog. Tar-

78 Hierzu Heinhold-Krahmer, RlA 8 (1994), 188 f. sub Milawa(n)da; B. u. W.-D. Niemeier, Milet 
1994-1995, in: Archäologischer Anzeiger (1997), 246 f. 

79 Niemeier, Archäologischer Anzeiger (1997), 189 ff., besonders 247 f. Nicht unproblematisch 
ist es aber, die Zerstörung Milets während der sog. 2. Bauperiode mit einem sehr knappen Hinweis 
in den sog. Ausführlichen Annalen Mursilis 11. (KUB 14. 15 I 25 f.) in Verbindung zu bringen (Nie
meier, l.c. 247). Aus dem fragmentarischen Kontext ist nur zu entnehmen, daß Mursili 11. zwei Feld
herrn entsandte, die vermutlich Milawanda (Name ergänzt!) angriffen. Der anschließende - in den 
Annalen auch bei kleineren Strafaktionen verwendete - stereotype Hinweis auf die Beute: Zivilgefan
gene, Rinder und Schafe, die nach I;;Iattusa geschafft wurden, läßt nicht ohne weiteres auf einen für 
I;;Iatti besonders erfolgreichen Krieg schließen. 

80 Niemeier, l.c. 247. 
81 A. Ünal, Orientalia 52 (1983), 168 Anm. 27. 
82 Studia Troica 7 (wie Anm. 6),451 unter Berufung auf A. Bammer. 
83 Hierzu A. M. Greaves - B. Helwing, AJA 105 (2001), 506. 
84 Zu bisherigen, der Spätbronzezeit zuzurechnenden Funden in Metropolis s. Zusammenfas

sung u. Literatur bei Greaves u. Helwing, AJA 105, 606; ferner zum dortigen Fund eines Stempelsie
gels s. A. Schachner u. R. Meri<;:, SMEA 42 (2000), 85 ff. 

85 AnSt 48 (wie Anm. 8), 1 ff. 
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kondemos-Siegel aus Silber (unklarer Herkunft) sowie auf später in Bogazköy aufge
fundenen Siegelabdrücken übereinstimmte. Leider sind die genealogischen Angaben 
in Karabel A nicht mehr vollständig erhalten, so daß man in Bezug auf die Namen 
des dort genannten königlichen Vaters und Großvaters von Tarkasnawa auf Spekula
tionen angewiesen ist. Während Hawkins mit Vorsicht die Vermutung äußerte, bei 
dem Großvater könne es sich um Kupanta-DKAL von Mira, gehandelt haben, der als 
Zeitgenosse von vier hethitischen Königen (Mursili H., Muwatalli n., Url]i-Tessup 
<=Mursili IH.>, Ijattusili IH.) bezeugt ist, bei dem Vater aber um Alantalli von Mira, 
der am Beginn der Regierung Tutl]aliyas IV. auf der schon erwähnten Bronzetafel 
als Vertragszeuge in Erscheinung tritt (Bo 86/299 IV 36), stellte Starke 86 die Abfolge 
Kupanta-DKAL - Alantalli - Targasnawa bereits als Faktum dar. 

Für Hawkins 87 gilt die Karabel-Inschrift als zentrale Stütze sowohl für die Identi
fikationen von Apasa mit Ephesos und Milawa(n)da mit Milet, als auch für die Loka
lisierung der Länder Sel]a und Wilusa nördlich davon. Er setzt das Boz-Daglari
Massiv als eine natürliche Grenze Miras im Nordwesten nicht nur für das späte 13. 
Jh. und/oder die Zeit kurz nach 1200 an, wofür ja die Präsenz des Königs Tarkasna
wa von M. am Ort feststeht, sondern bereits für das späte 14. Jh. Damals teilte Mursi
li H. von Ijatti nach seinem Sieg über Ul]l]aziti von Arzawa und der Auflösung von 
dessen Königreich die Länder Mira und Kuwaliya seinem aus dem Arzawa-Bereich 
stammenden Schwager Masl]uiluwa offiziell als Lehen zu. Gleichzeitig wurden die 
Länder Sel]a und Ijapalla zu Vasallenstaaten erklärt. 

Der erkennbare Bedeutungszuwachs Miras nach dem Untergang des ehemaligen 
Königreiches Arzawa, und zwar zunächst unter Masl]uiluwa und dann auch unter 
dessen Adoptivsohn Kupanta-DKAL, der ersteren wegen dessen Vertragsbruch gegen
über Ijatti schon nach etwa acht Regierungsjahren ablösen mußte, gab bereits vor 
mehr als 25 Jahren zu folgender Vermutung Anlaß: Mursili 11. könnte das durch De
portationen entvölkerte Land des Ul]l]aziti, häufig als "Arzawa im engeren Sinne" 
bezeichnet, ganz oder zumindest teilweise an Mira angegliedert haben 88. Die Richtig
keit dieser Hypothese, scheint nun auf den ersten Blick durch Hawkins' Neulesung 
von Karabel A bestätigt, der Beweis für die Lage Miras südlich der Boz-Daglari er
bracht zu sein. Doch darf man davon ausgehen, daß schon bei der Gründung der Va
sallenstaaten im ausgehenden 14. Jh. v.ehr. dieselben geopolitischen Verhältnisse im 
Arzawa-Raum bestanden wie etwa 100 bis 130 Jahre später zur Zeit des Tarkasnawa, 
einer Ära, in der sich zudem sowohl nach Hawkins 89 und auch nach Starke 90 Mira 
auf dem Weg zum Großkönigtum befunden hätte? 

Wir können leider nicht gänzlich ausschließen, daß neben Mira ursprünglich 
auch Sel]a und Ijapalla Teile von Ul]l]azitis Land zugeteilt bekamen, oder daß dieses 
zunächst unbesiedelt belassen und mit hethitischen Garnisonen belegt wurde, denn 
von Ul]l]azitis Städten Apasa, Puranda etc. ist später in Verbindung mit Mira nir-

86 So z.B. Der Neue Pauly 8 (2000) 252 f. (Tabelle über "Die Dynastie der Könige von ArzawaJ 
Mira") . 

87 AnSt 48 (wie Anm. 8), 1 f. 
88 S. Heinhold-Krahmer, Azawa (wie Anm. 34), 136 ff. ; besonders 145, 205 u . 211 ff. 
89 AnSt 48 (wie Anm. 8), 18 ff. 
90 Der Neue Pauly 8 (2000), 254. 
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gends mehr die Rede. So ist der Verlauf der nordwestlichen Grenze Miras am Kara
bel gegen Ende des 14. Jh.s zwar möglich, aber nicht sicher. 

Daß es erst im späten 13. Jh. etwa nach den bezeugten Unruhen sowohl in Sel]a 91 

als auch in Wilusa (s.o. 2.1.4 u. 2.1.5) zu dieser Ausdehnung Miras nach Nordwesten 
gekommen sein könnte, ist durchaus ebenfalls in Betracht zu ziehen. Dabei ist zu be
denken, daß der ins späte 13. Jh. datierte sog. Milawata-Brief sogar auf Grenzfestle
gungen im Bereich um Milawa(n)da hinweist, die zwischen dem König von Ijatti 
und dem Adressaten vereinbart wurden 92 • Wenn dieser Adressat der These von Star
ke und Hawkins gemäß wirklich Tarkasnawa von Mira und noch dazu ein angehen
der Großkönig war (s.o. Anm. 89 u. 90), so ist mit Grenzverschiebungen in dieser Re
gion, ja vielleicht sogar einer territorialen Neuordnung des Arzawa-Bereiches, und 
dabei auch mit territorialen Erweiterungen Miras zu rechnen. 

Diesen Einwänden könnte man nur dadurch begegnen, indem man wie Starke 
als sicher voraussetzt, daß Mira den Namen des Kernlandes des seit dem 16. Jh. be
zeugten Staates Arzawa dargestellt hätte, somit also von Anfang an identisch mit 
dem von Ul]l]aziti regierten Königreich, gewesen sei, und zudem behauptet, daß 
Masl]uiluwa von Mira der Bruder des Ul]l]aziti, eines Usurpators, gewesen sei und 
nach dessen Untergang aus den Händen des Königs von Ijatti sein rechtmäßiges Er
be, nämlich das im Westen bis ans Meer reichende Königreich Arzawa/Mira empfan
gen habe. Doch dies muß allein aus folgenden Gründen als unsicher gelten: 

a) Schon um 1400 v. ehr. muß das Siyanta-Flußland in etwa geographisch dem 
späteren Mira (bezeugt erstmals ab Suppiluliuma 1.) entsprochen haben 93 • Es ist 
aber als eigenständige politische Einheit neben Arzawa bezeugt. 

b) Nach den Annalen Mursilis 11. stellten Mira, Sel]a und Ijapalla jenen Teil des 
Arzawa-Bereiches (= Arzawa im weiteren Sinne) dar, den dieser König an Ort und 
Stelle unterwarf, d.h. zu Vassalenstaaten machte; aus dem anderen Teil jedoch (= Ar
zawa im engeren Sinne), der mit dem Königreich Ul]l]azitis identisch gewesen sein 
dürfte, deportierte er die Bevölkerung weitgehend 94 • 

c) Wichtige Städte Miras, die am Ende seiner Kampagne befestigt wurden, tra
gen andere Namen (Arsani, Sarawa, Impa und Ijapanuwa) als die von ihm besiegten 
Städten Ul]l]azitis (Apasa, Arinnanda und Puranda), die von nun an nicht mehr er
scheinen. 

d) Im Vertrag Mursilis 11. mit Manapa-Tarl]unta wird im sog. Flüchtlingspara
graphen (§ 4) das Land Mira neben Arzawa genannt. 

e) Zwischen Suppiluliuma I. und Ul]l]aziti von Arzawa gab es vertragliche Ver
einbarungen 95 , die unverständlich wären, wenn letzterer Masl]uiluwa, den Schwie
gersohn Suppiluliumas, des Thrones beraubt hätte. Eher scheint es, wie auch Haw
kins annimmt, daß es sich bei Mira vor Mursilis Sieg über Arzawa um ein Binnen
land gehandelt hat, das wie früher das Siyanta-Flußland neben dem Königreich 
Arzawa existierte. 

4 

Daß zumindest eine partielle territoriale Erweiterung Miras durch Gebiete süd-

91 KUB 23. 13; s. Güterbock, in: Fs S. Alp (Ankara 1992), 234 ff. 
92 KUB 19.55 + KUB 48.90 Rs.47/45; hierzu H. A. Hoffner, AfO Beiheft 19 (1982), 131 f. 
93 So auch Hawkins, AnSt 48 (wie Anm. 8), 25. 
94 Hierzu Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 141 ff. 
95 Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 73 f. 
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lich des Mäanders fast bis hin nach Milet noch im späten 14. Jh. erfolgt sein könnte, 
was den konstatierten Bedeutungszuwachs des Landes erklären würde, könnte künf
tig eine vor kurzem entdeckte Hieroglypheninschrift der Großreichszeit im Latmos
Gebirge 96 ergeben, deren Lesung und Interpretation jedoch noch Schwierigkeiten be
reitet. Diese Inschrift erwähnt nicht nur eindeutig das Land Mira, sondern auch 
einen Großprinzen, dessen Name Ku-?-i(a) nach der Bearbeiterin, Suzanne Her
bordt 97, vielleicht Ku-pa-ya gelesen werden könnte. Wenn es sich dabei wirklich um 
eine verkürzte Form des Namens Kupanta-DKALIKuruntiya handelt, und dieser Na
me mit dem Land Mira verbunden werden darf, was Kupanta-DKAL dann als Adop
tivsohn Mashuiluwas von Mira und der hethitischen Prinzessin Muwatti (Tochter 
Suppilulium~s 1. und Schwester Mursilis II.) ausweisen dürfte, wäre wenigstens die 
Präsenz eines Repräsentanten von Mira und gleichzeitig damit des hethitischen Kö
nigshauses in dieser küstennahen Region, nicht weit von Milet entfernt, schon im 
späten 14. Jh. belegt. 

In derartige Überlegungen müßte man sicherlich auch die Grenzfestlegung Mi
ras im Vertrag Mursilis 11. mit jenem Kupanta-DKALIKurunta (Kup § 9) einbeziehen, 
von der man früher annahm, sie markiere mit der Nennung der Stadt Maddunassa 
(außerhalb Miras), dem befestigten Feldlager Tutl]aliyas (zu Mira gehörig), dem 
DKASKAL.KUR der Stadt Wiyanawanda (zu Mira) , der Stadt Aura (außerhalb Mi
ras), dem Land Kuwaliya (zu Mira) und den Flüssen Astarpa und Siyanta die Grenze 
Miras nur nach Osten, in Richtung Ij:atti hin 98. Da aber die Stadt Maddunassa auf
grund eines neuen, wenn auch fragmentarischen Belegs mit Sel]a in Verbindung ge
bracht wurde 99, wäre auch zu überlegen, ob es sich in Kup § 9 nicht doch nur um 
einzelne Zusatzbestimmungen zum Verlauf der Gesamtgrenze Miras gehandelt 
hat 100, der, wie dort (§ 8) ausdrücklich vermerkt ist, ja ansonsten den Grenzen aus 
der Zeit von Kupanta-DKAL's Vorgänger entsprach. Gerade wenn man dann mit 
Starke 101 nicht nur eine Identifikation des Astarpa mit einem der Quellflüsse des Mä
anders, sondern gar mit diesem selbst ins Auge faßt, würde sich, angesichts der oben 
besprochenen möglichen Ausdehnung Miras fast bis nach Milet, der Mäander als 
eine nördliche Grenze des Vasallenstaates Mira/Kuwaliya ergeben. Daß das Sel]a
Flußland sich im ausgehenden 14. und frühen 13. Jh. im Norden an den Mäander an
geschlossen haben könnte, wobei der dortige Vasall Manapa-Tarl]unta ebenfalls Tei
le des ehemaligen Königreiches Arzawa erhalten haben dürfte, wäre dann kaum aus
zuschließen. 

Zwar stimmen Starke 102 und Hawkins 103 fast wörtlich darin überein, daß das Tal 
des Mäander das Rückgrat (the spine) von Mira-Arzawa gebildet habe als Hauptver
kehrsader zwischen dem anatolischen Plateau und der ägäischen Küste. Sie weichen 

96 Zur genaueren Lage und Art der im Jahr Frühjahr 2000 von A. Peschlow-Bindokat entdeckten 
Inschrift s. Archäologischer Anzeiger (2001), 363 ff. mit Karte. 

97 S. Herbordt, Archäologischer Anzeiger (2001), 367 ff. 
98 Literatur bei Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 201 f. mit Anm. 298. 
99 Ph. H. J. Houwink ten Cate, JEOL 28 (wie Anm. 35), 64 ff. 

100 So schon E. Forrer, Forschungen I (Berlin 1926), 16 f. 
101 Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 451. 
102 Der Neue Pauly 8 (2000), 251. 
103 AnSt 48 (wie Anm. 8), 1. 
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jedoch stark voneinander ab bei der Identifizierung der genannten Grenzflüsse Mi
ras, des Astarpa und des Siyanta (s.u. Tabelle im Anhang). 

4.3 Hauptargument 3: Das Land SelJa sei der nördliche Nachbar des bis zum Kara
belpaß reichenden Landes Arzawa-Mira. Von dort aus, seiner südlichen Grenze, habe es 
in Richtung Norden nicht nur das Gebiet des Flusses Hermos (heute Gediz), sondern 
auch das des Kaikos (heute Bakir (:ay) umfaßt lO4 • 

Die Fixpunkte: Karabel als südliche Grenze; Lazpa = Lesbos. 
Für den geographischen Ansatz nördlich von Mira dienen einerseits Hinweise 

auf eine gemeinsame Grenze zwischen Mira und Seha in den Annalen und den Ver
trägen Mursilis mit seinen Vasallen im Westen 105 Andererseits sind es Vermutungen, 
die aus dem nicht leicht zu deutenden Inhalt des fragmentarischen Manapa-Tarl].un
ta-Briefes (s.o. 2.1.2) gezogen wurden. So führte die Annahme, daß das wahrschein
lich mit der Insel Lesbos zu identifizierende Land Lazpa 106 in unmittelbarer Nach
barschaft zu Sel].a gelegen habe, da es politisch zu diesem gehört haben müsse, dazu, 
daß Starke auch noch das Kaikos (Bakir <;ay)-Gebiet dem Land Sel].a zuordnete. 
Freilich könnten die Kontakte Manapa-Tarl].untas zu Lazpa und seinen und des Het
hiterkönigs tributpflichtigen $ARIPUTU-Leuten 107 auch bestanden haben, wenn 
Sel].a südlicher lag als auf Starkes Karte. Noch viel weiter südlich lag ja auch, wenn 
es mit Milet identisch war, Milawanda, von wo aus Manapa-Tarl].untas Gegner Atpa 
und Piyamaradu wahrscheinlich agierten und auch deren Angriff auf Lazpa erfolgt 
sein dürfte. 

Innerhalb des von Starke für Sel].a beanspruchten Bereiches nördlich des Kara
bel-Passes ist bislang kein einziger schriftlicher Hinweis auf dieses Land gefunden 
worden. 

Verfehlt ist wohl die vorsichtig von P.W. Haider lO8 geäußerte und von W.-D. Nie
meier lO9 als Tatsache vorgelegte Hypothese, die sich auf die mögliche Identität des 
hieroglyphisch bezeugten Prinzen Exercitus-muwa (Kuwalana-muwa) neben der in 
Fels gehauenen Gestalt am Sipylos-Gebirge (Manisa Dag) mit dem in den Mursili
Annalen nur einmal keilschriftlich erwähnten Würdenträger KARAS-muwa 110 stützt. 
Die Annahme, jener Prinz am Sipylos-Gebirge, welches ja nach Starkes Lokalisie
rung im Süden von Sel].a gelegen hätte, sei ein Sohn von Mursili 11. gewesen, der 
nach der Zerschlagung des Königreiches Arzawa und der Errichtung der bekannten 
Vasallenstaaten das Felsdenkmal hätte anfertigen lassen, läßt sich jedenfalls durch 
die Annalen dieses Hethiterkönigs nicht bestätigen 111 . 

104 Vgl. auch Hawkins, AnSt 48 (wie Anm. 8), 23 f. 
105 Vgl. Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 337 f. 
106 Zur erschlossenen Insellage von Lazpa s. Houwink ten Cate, JEOL 28 (wie Anm. 35), 44. 
107 Hierzu Houwink ten Cate, JEOL 28 (wie Anm. 35) , 45 . 
108 Grazer Morgenländische Studien 4 (1997), 107 f. 
109 Aegaeum 19 (1999), 151. 
110 Hierzu Hawkins, RlA 6 (1980-83), 398. 
111 Der dort (KUB 14. 16 I 10) in fragmentarischem Kontext bezeugte Würdenträger KARAS

muwa wird nur rückblickend in die Zeit vor Mursilis Regierungsantritt erwähnt, und zwar nicht in 
Verbindung mit Angelegenheiten im Westen, sondern im Südosten Kleinasiens. Als Mursilis Sohn 
kommt dieser Würdenträger schon allein aus Altersgründen nicht in Betracht. Mursili war bekannt-
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4.4 Hauptargument 4: Für die Lokalisierung von Wilusa stünden nunmehr nur 
noch der äußerste Nordwesten Kleinasiens, das Gebiet der Trods, zur Verfügung. 

Kann dies wirklich mit solcher Bestimmtheit behauptet werden? 
Sichere Fixpunkte existieren bislang innerhalb dieses Bereiches nicht, außer der 

bekannten schon lange auf Hisarhk fixierten Blickrichtung vieler renommierter For
scher. Zwar scheint innerhalb der von Starke vorgenommenen Rekonstruktion der 
spätbronzezeitlichen Geographie Westkleinasiens die Aneinanderreihung der Län
der, von Tartmntassa angefangen bis hin nach Mira, vom Rauhen Kilikien bis hin 
zum Karabel-Pass im Zentrum Lydiens, längs der Meeresküsten noch relativ gut 
nachvollziehbar, auch wenn man dabei freilich ebenso wie er alle noch bestehenden 
Unsicherheitsfaktoren strikt ausklammern muß. Bei seinen Versuchen jedoch, die 
noch bestehenden Leerräume auf der Karte durch die übrigen aus den hethitischen 
Quellen bekannten westanatolischen Länder aufzufüllen - die mögliche Existenz uns 
zufällig nicht überlieferter, weiterer Territorien wird bei diesem Vorgehen ohnehin a 
priori ausgeschlossen - kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß hier recht 
willkürlich vorgegangen wurde. 

Nach seiner Karte steht für den geographischen Ansatz von Seba, Wilusa, Masa 
und Ij:apalla ein Gebiet zur Verfügung, das etwa das nordwestliche Viertel der klein
asiatischen Halbinsel umfaßt. Für die Lokalisierung von Wilusa ergäben sich ange
sichts der unsicheren Plazierungen der genannten weiteren Länder in diesem Raum 
wohl auch außerhalb der Troas genügend Möglichkeiten. 

Die Festlegung Wilusas in der Trmls erfolgt bei Starke im Rahmen seiner geogra
phischen Rekonstruktion von außen her. Dies geschieht einerseits mit Hilfe einer 
Eingrenzung durch die Länder Masa im Osten und Seba im Süden, andererseits 
durch das Meer im Norden und Westen. Daß dieses Vorgehen nicht auf gesicherten 
Grundlagen aufbaut, ergibt sich deutlich aus folgenden Tatsachen: 

a) In bezug auf eine Meereslage Wilusas ist den einschlägigen Quellen (s.o. 2.1.7 
u. 2.2.1) nichts Sicheres zu entnehmen. Die einzige, von Starke zugunsten einer ma
ritimen Lage von Wilusa herangezogene Zeile in luwischer Sprache (s. oben 2.1.7) ist 
problematisch, sowohl was die Deutung von wilusati anbelangt, als auch hinsichtlich 
des vermuteten Belegs für das Meer. Seine Behauptung ll2 , daß die im Manapa
Tarbunta-Brief (s. oben 2.1.2) geschilderten Ereignisse um Piyamaradu, welche glei
chermaßen Wilusa, Seba und Lazpa betroffen hätten, die unmittelbare Nachbar
schaft jener Gebiete dokumentierten und damit gleichzeitig die Lage von Wilusa in 
der Troas, deren Südspitze ja der Insel Lesbos gegenüberliege, kann angesichts des 
schlechten Erhaltungszustandes des Briefes und verschiedener Deutungsmöglichkei
ten nur als Vermutung gelten. 

b) Seba und insbesondere Masa erhalten bei Starke zum Zwecke der Ausdeh
nung ihrer Grenzen bis an die Troas hin einen beträchtlichen Umfang, der sich kei
neswegs textlich stützen läßt. Während Seba nun außer Nordlydien auch noch den 
südlichen Teil Mysiens eingenommen haben soll, erhält Masa einen Raum zugeteilt, 
der ganz Bithynien einschließt. Daß aber Masa wirklich ein so großes Land war, wie 

lieh bei seinem Regierungsantritt noch sehr jung. Schon richtig gesehen von K. Kohlmeyer, Felsbil
der der hethitischen Großreichszeit, in: Acta Praehistoriea et Archaeologiea 15 (1983), 32. 

112 Studia Troiea 7 (wie Anm. 6), 454 f. 
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auch Latacz - wohl unter dem Eindruck von Starkes Karte - behauptet hat (s.o. 
2.2.2.1), ist durch nichts zu belegen ll3 • 

c) Zudem erscheint eine Lokalisierung von Masa grundsätzlich nicht unproble
matisch, wie auch Hawkins sehr richtig festgestellt hat 1l4• Daß Wilusa mit Masa 
eine gemeinsame Grenze besessen haben könnte, ließ immerhin der Alaksandu
Vertrag (§ 6) vermuten. (s. o. 2.1.1). Bisherige Versuche Masa im Norden zu lokali
sieren, ergaben sich einerseits aus der Verknüpfung mit weiteren fraglichen geogra
phischen Ansätzen, insbesondere dem früher dort fälschlich plazierten Lukka und 
gleichzeitig dem in der Troas gesuchten Wilusa, andererseits aber mit im Nordwe
sten des hethitischen Kernlandes gesuchten Ländern, die es zur Zeit vor Suppiluliu
mas I. Regierungsantritt überfallen hatte 115. Auf Anhaltspunkte aus neuerer Zeit, die 
allerdings für eine eher südliche Lokalisierung Masas zu sprechen scheinen, geht 
Starke nicht weiter nach. Er bemerkt nur kurz, daß die heth.-Iuwische Südburg
Inschrift nicht zu einer Lokalisierung Masas im Südwesten Kleinasiens zwinge 1l6• 

In dieser erst 1986 in der Oberstadt von Bogazköy entdeckten und von Hawkins be
arbeiteten Inschrift wird das Land jedenfalls zwischen Wiyanawanda (s.o. 4.1), Ta
mina, Lukka (s.o. 4.1) und Ikuna als Ziel einer Kampagne Suppiluliumas H. in den 
Süden und Südwesten genannt 1l7• Auch im Alaksandu-Vertrag (s.o. 2.1.1) und in ei
nigen weiteren Texten 118 erscheint es - teilweise gleichzeitig mit Karkisa (Karkiya) 119 

- neben dem nun ziemlich einhellig im Südwesten lokalisierten Lukka. Daß sich 
hieraus auch ein Ansatzpunkt zu einer Lokalisierung Wilusas im südlichen Teil 
Kleinasiens ergeben könnte 120, eines Wilusa, das dann freilich an einer recht isolier
ten, schwer zugänglichen Stelle (in einem Gebirgstal?) zu suchen wäre (vgl. oben 
2.2.1d), dürfte auch den Berurwortern einer Lokalisierung in der Troas nicht ent
gangen sein. 

Die unterschiedliche Einschätzung der geographischen Situation in Westklein
asien, wie sie im Falle von Masa bei Starke und Hawkins deutlich zu Tage getreten 
ist, ist auch bei weiteren Lokalisierungsversuchen zu beobachten (s.u. Tabelle). 

113 So hält z.B. J. Börker-Klähn, Athenaeum 82 (1994), 315, Masa für einen Kleinstaat in Süd
westkleinasien. M. Poetto (in: S. Alp u. A. Süel, Acts of the III'cl International Congress of Hittitology 
1996, Ankara 1998, 473) vermutet, daß es sich bei den Leuten von Masa nicht um eine beständig seß
hafte Bevölkerung gehandelt hat; vgl. auch A. M. Jasink, in: StBot 45 (2001), 238. 

114 Anatolian Studies 48, 29 f. 
115 Vgl. Heinhold-Krahmer, RlA 7 (1989), 441, Stichwort Masa. 
116 Studia Troica 7 (wie Anm. 6), 451 Anm. 37. 
117 Hierzu ausführlicher J . D. Hawkins (StBoT Beiheft 3, Wiesbaden, 1995), 54 f.; s. ferner Poet

to's Ausführungen (wie Anm. 113, 469 ff.) zu Masa im Hinblick auf die Bezeugung in der Hierogly
phen-Inschrift Kizildag IV. 

118 Hierzu Heinhold-Krahmer. RlA 7 (wie Anm. 115), 441 f. 
119 Dieses Gebiet oder Land wurde von Starke zunächst überhaupt vergessen (s. Karte in Studia 

Troica 7. 449); in einer späteren Karte (s. Ausstellungskatalog, Die Hethiter, Stuttgart 2002, 304 ff.) 
schob er es dann ohne nähere Begründung als kleines Land zwischen Wilusa, Seba und Masa ein. 
Hawkins (wie Anm. 117, 54 Anm. 191) lokalisierte KarkiSa mit guten Gründen (z.B. Nähe zu Lukka) 
in Karien. 

120 Hierbei zu beachten auch die Länderliste in KUB 15.38 I 9 nebst Paralleltexten, wo Wilusa 
und Masa von Ländern im Südwesten umgeben sind, nämlich Talawa, Kuntara und Iyalanti (vgl. o. 
2.1.6). 
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5 - ZWEI ARGUMENTE KORFMANNS ZUGUNSTEN DER GLEICHSETZUNG 

VON WILUSA = Iuos = HISARUK 

5.1 Als "letzte Bestätigung" für Starkes Lokalisierung von Wilusa in der Troas und 
damit gleichzeitig der Identifizierung von (W)Ilios mit dem Ruinenhügel von Hisar
hk wäre nach Latacz"l2l eine archäologische Entdeckung" aus dem Jahr 1997 122 zu 
werten. Gemeint ist die bereits erwähnte Quellhöhle, die, so der Homerforscher 123, 

nun auch "hartnäckigen Skeptikern" zu denken geben dürfte. Korfmann (s.o. 1.1.2) 
brachte sie mit der Gottheit DKASKAL.KUR in Verbindung, die in der Schwurgötter
Liste von Muwatallis H. Vertrag mit Alaksandu von Wilusa (s.o. 2.1.1) unter den spe
ziellen Göttern von Wilusa erscheint. Er gab die Bedeutung der bei den Sumerogram
me mit "Weg (KASKAL) in die Unterwelt (KUR)" wieder; in der Annahme, daß von 
den Hethitern auf diese Weise im Boden von Karstgebirgen verschwindende und 
wieder hervortretende Wasserläufe, aber auch künstlich angelegte wasserführende 
Stellen bezeichnet worden seien 124. Das ist zwar möglich, aber nicht sicher. Diese 
Deutung geht auf E.I. Gordon 125 zurück, der sie unter fünf verschiedenen Kombina
tionen der möglichen Bedeutungen beider Ideogramme KUR und KASKAL (darun
ter z.B. auch Weg + Gebirge = Gebirgspass) ausgewählt hatte. 

Auffällig ist zwar, daß DKASKAL.KUR in einigen Dokumenten neben Flüssen, 
Quellen und dem Meer genannt ist, doch hat der Hethitologe H. Otten 126 inzwischen 
aufgrund weiterer neuentdeckter Texte darauf hingewiesen, daß es sich bei DKAS
KAL.KUR nicht (oder zumindest nicht auschließlich) um Katabothren handeln 
kann, sondern um höher gelegene Lokalitäten, wie Bergpässe oder Paßstraßen. Da 
DKASKAL.KUR nicht nur im Vertrag mit Wilusa, sondern auch in anderen Verträgen 
(mit Mira, TarlJuntassa, Hayasa, Mitanni), sei es in Grenzfestlegungen, sei es in Eid
götter-Listen, vorkommt, dürfte es sich dabei um etwas gehandelt haben, das nicht 
speziell in Wilusa, sondern auch in anderen Ländern und Städten existierte. Eine 
"letzte Bestätigung" für die Richtigkeit der Lokalisierung von Alaksandus Residenz in 
Hisarhk erhielten wir also auch dann nicht, wenn Gordons Deutung von DKAS
KAL.KUR 127 völlig gesichert wäre l28 • 

5.2 Nicht weniger problematisch erscheint die Annahme Korfmanns, der Haupt
gott von TroiaJIlios in Homers Epos, nämlich Apollo, dessen Kult er durch die ver
schiedentlich bei Toren gefundenen Steinstelen in Hisarhk bestätigt sieht, sei eben-

121 Troia-Wilios-Wilusa (wie Anm. 2), 5. 
122 Nach D. Hertel, Troja-Archäologie, Geschichte, Mythos (München 2001), 59 geht diese Ent-

deckung schon auf Schliemann zurück. 
123 Troia und Homer (wie Anm. 1), 109. 
124 Korfman in: Troia-Traum und Wirklichkeit (wie Anm. 2), 404. 
125 JCS 21 (1967), 70 ff. 
126 Die Bronzetafel (wie Anm. 66), 34. 
127 Vgl. Hawkins, StBoT Beiheft 3 (wie Anm. 117),45, der diese Deutung bejaht und das Südburg

Monument in Bogazköy als DKASKAL.KUR identifizieren möchte; s. ferner M. Kelly-Buccel!ati, 
MDOG 134 (2002), 131 ff., die ähnliche Überlegungen hinsichtlich einer 1999 auf dem Tal! Mozan, 
dem alten Urkes, entdeckten unterirdischen Steinstruktur anstellte. 

128 Otten (Bronzetafel, 34) spricht im Hinblick auf die Deutung "Quellbecken" von einem Über
setzungsversuch; vorsichtig auch Ch. Rüster u. E. Neu im Hethitischen Zeichenlexikon (StBoT Bei
heft 2, Wiesbaden 1989) Nr. 259. 
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falls unter den Eidgöttern von Wilusa im Alaksandu-Vertrag vertreten. Nur in Fas
sung A dieses in fünf fragmentarischen Exemplaren erhaltenen Dokuments (CTH 76) 
ist innerhalb der Aufzählung der Eidgötter nach einer Lücke von einigen Zeichen 
(KUB 21.1 IV 27) der Rest eines Namens (oder Attributes?), nämlich [ ]x-ap-pa-li-u
na-as, erhalten. E. Forrer 129 hatte 1931 als erster versucht diesen mit griech. Apollo 
gleichzusetzen, und zwar mit einer nicht belegten, nur erschlossenen älteren Form 
* Apelion. Während Kretschmer 130 dieser Identifizierung uneingeschränkt zustimm
te, meldete Sommer 131 Bedenken an. Er sah darin einen "Höhepunkt des Optimismus 
in der positiven Auswertung schadhaften Materials". Zu Recht wies er darauf hin, daß 
die Lücke vor [ ]-appaliunas größer sei, als Forrer ursprünglich angenommen hat
te 132, so daß sich verschiedene Möglichkeiten für die Interpretation dieser Stelle erge
ben könnten. Denkbar schien ihm u.a., daß es sich um einen attributiven Zusatz zu 
einem vorausgehenden, in der Lücke zerstörten Namen einer Gottheit gehandelt ha
ben könnte, oder aber um die zu jener Gottheit gehörende Stadt, also z.B. (Wetter
gott der Sta)dt Appaliunas 133• Daß hier auch der Rest eines längeren, vom abgebro
chenen Götternamens vorliegen könnte, hielt er ebenfalls für möglich. Es ist anhand 
des Textphotos134 schwer feststellbar, ob der erhaltene Rest des zerstörten Zeichen 
vor [ ]x-appaliunas den Rest des Gottes-Determinativs oder irgendeines anderen Zei
chens darstellt 135. Offenbar wurde aber noch ein weiterer Aspekt bislang nicht be
rücksichtigt: Die Vertragsfassung (KUB 21.1 + Zusatzstücke), in der [ ]x-appaliunas 
erhalten ist, weist zahlreiche Fehler, wie Auslassungen, Verschreibungen etc., auf, 
und dies gehäuft in besagter Götterliste 136. Allein schon deshalb scheint jede Deutung 
der fragmentarischen Stelle problematisch. 

Korfmanns Behauptung jedoch, "Apollo dürfte mit dem Gott identisch sein, der 
im Hethiterland und dessen Hauptstadt den Namen Apulunas/Apaliunas hatte ... "137, 

konnte bei weniger informierten Lesern nicht nur den Eindruck entstehen lassen, 
ein "Apaliunas" sei in Ijatti als Gott gut bezeugt. Mit Apulunas wurde sogar eine Chi
märe 138 hervorgeholt, die von hethitologischer Seite längst ad acta gelegt worden 
war. Der einmal bezeugte Namen oder Wortrest [ ]x-appaliunas scheint jedenfalls 
nicht ausreichend aussagekräftig, um ihn zugunsten einer kleinasiatischen Herkunft 
des Namens Apollo in die Waagschale zu werfen. 

129 RHA 1 Heft 5 (1931), 141 ff. 
130 Glotta 24 (1936), 250 f. 
131 IF 55 (1937), 176 ff. 
132 Sie umfaßt mindestens fünf Zeichen. 
133 IF 55, 177 ff. mit weiteren Textbeispielen. 
134 Die Einsichtnahme in ein Photo der Tafel ermöglichte mir freundlicherweise Professor H. 

Klengel (Berlin). 
135 Nach Goetze (bei M. H . Jameson, Gnomon 42 , 1970,52 f.), der den Text in KUB 21 publiziert 

hatte, hätte es sich keinesfalls um das Gottes-Determinativ gehandelt ; Sommer (IF 55, 181 f.) verwies 
auf mehrere Möglichkeiten bei der Interpretation des vorhandenen Zeichenrestes. 

136 Bereits 1977 festgestellt bei Heinhold-Krahmer, Arzawa (wie Anm. 34), 156 mit Anm. 182. 
137 Stelen vor den Toren Troias (wie Anm. 13), 475; ebenso Siebier, Troia (wie Anm. 14), 166. 
138 So bezeichnete bereits E . Laroche (RHA Heft 55, 1953, 51 u. Syria 31, 1954, 113) Apulunas, 

eine auf B. Hrozny zurückgehende Fehllesung (der hieroglyph. Inschrift von Emirgazi) . Hierzu zu
letzt mit den wichtigsten Literaturhinweisen H. Gonnet, J. D. Hawkins et J.-P. Gn!lois, Anatolica 27 
(2001),191 f. 
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UNTERSCHIEDLICHE LOKALISIERUNGEN BEI STARKE UND HAWKINS 

STARKE HAWKlNS 
(Studia Troica 7, S. 450ff. (Anatolian Studies 48, 

und Karte S. 449) S. 31 ff. u. Karte S. 31) 

IJABALLA im nördlichen PHRYGIEN südwestlich von türk. ILGIN 
(bis ins westliche GALATlEN) (im nordöstlichen PISIDIEN) 

KARKISA nicht lokalisiert nicht lokalisiert 
(KARKlYA) (s. jedoch Karte: Die Hethiter, Kata- (s. jedoch: Studien zu den Bo-

log, Stuttgart 2002, 3061, dort im gazköy-Texten, Beiheft 3, 1995, 54 
östlichen MYSIEN) Anm. 191 in: KARIEN) 

~ 
~ MASA BITHYNIEN nicht lokalisiert Cl 
Z ,< PITASSA südwestlich von türk. ILGIN nördlich von türk. ILGIN in OST-.....:I 

(PEDASSA) (im nordöstlichen PISIDIEN) ent- PHRYGIEN 
spricht der Lokalisierung von IJa-
palla bei Hawkins, s.o. 

WALMA westlich des E(;RIDIR-Sees im entspricht griech. HOLMOl am 
Quellgebiet des MENDERES (klass. AKAR f;AY 
Maiandros) 

ASTARPA MENDERES oder einer seiner AKAR f;AY (= klass. Kaustros) 
Quellflüsse (türk. KUFI f;A Y) 

~ 
Cf) 

SIYANTA Cf) nicht lokalisiert PORSUK f;AY (= klass. Tembris) 
';::J 
.....:I (s. jedoch KARTE in: Die Hethiter, oder SEYDI f;A Y (= SEYlTSUYU = 
~ 

Katalog Stuttgart 2002: BANAZ f;AY klass. Parthenios) 
[klass. SindrosJ) 

6 - DAS RESULTAT DIESER ÜBERPRÜFUNG 

Dürfen wir also mit Latacz von einer gesicherten Identität Wilusas mit Ilios und 
gleichzeitig Hisarhk ausgehen? Die Antwort lautet nein. Die von Starke angestrebte 
Lokalisierung des hethitischen Vasallenstaates in der Troas kann, wie oben (4) ge
zeigt wurde, weiterhin nur als Hypothese gelten. Gleiches gilt für die von Korfmann 
zugunsten einer Gleichsetzung vorgebrachten Argumente (5). Unter einer sicheren 
Lokalisierung eines hethiterzeitlich bezeugten Ortes, oder daran anschließend eines 
ganzen Landes, darf nur eine durch archäologischen und textlichen Befund ein
wandfrei erwiesene Identifikation, sei es mit einem spätbronzezeitlichen Ruinenge
biet, sei es mit einem noch heute bewohnten Ort in Anatolien, verstanden werden. 
Daß diese Forderung berechtigt ist und nicht ohne weiteres als Marotte von überwie
gend am Schreibtisch arbeitenden Keilschriftphilologen abgetan werden kann, zeigt 
die Erfahrung mit früheren verfehlten Lokalisierungen auch aus dem Bereich be
nachbarter Disziplinen 139. Falls nicht künftige Funde doch noch eine definitive Loka-

139 Hier sei nur als Beispiel auf die - nach falschen Identifizierungen - erst jüngst erfolgte sichere 
Lokalisierung der auch in hethitischen Texten bezeugten hurritischen Stadt Urkes auf dem Tall Mo
zan hingewiesen (Näheres hierzu bei G. Buccellati u. M. Kelly-Buccellati, AfO 42, 1995, 1 ff.). Aus 
einem altbabylonischen Itinerar hatte bereits A. Goetze (JCS 7, 1953, 51 ff. u. besonders 62 f.) ge-
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lisierung von Wilusa ermöglichen sollten, wird es weiterhin eine Glaubensfrage für 
jeden einzelnen Homerforscher bleiben, ob er dieses bei den Hethitern bezeugte 
Land als historische Kulisse der Ilias betrachten will oder nicht. 

Susanne Heinhold-Krahmer 
Am Angerberg 23 
D-83620 Feldkirchen-Westerham 

schlossen, daß sich Urkes nicht wie früher angenommen im Osttigrisland befunden haben konnte, 
sondern innerhalb des Habur-Dreiecks im obermesopotamischen Raum. Als Kandidaten für eine Lo
kalisierung galten zunächst der Tall Feherija, dann der Tall cAmuda. In manchen wichtigen Werken 
der letzten Jahrzehnte findet sich Urkes bereits ohne Fragezeichen an der Stelle eines dieser Orte 
eingezeichnet (s. z.B. die Karte bei G. Wilhelm, Grundzüge der Geschichte und Kultur der Hurriter, 
Darmstadt 1982, wo Urkes am Tall cAmuda lokalisiert wird). Seit 1995 jedoch ist aufgrund der Ent
deckung von beschrifteten Siegelabdrücken die Lage von Urkes am Tall Mozan gesichert. Wenn man 
also aufgrund des altbabylonischen Itinerars (UIOM 2370) schon sehr nahe an den gesuchten Ort 
herangekommen war, so wurde die korrekte Identifikation doch erst durch aussagekräftige Schrift
funde möglich. 


