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Konya

1. Giris

Bu aragtirma Anadolu’da Hitit donemi yerlesme ve ulagim sistemi boyutunda; Anadolu
insan yerlesmeleri evrim siirecinin temellerinin ortaya konmasi bakimindan biiyiik dnem
tasimaktadir. Bugiine dek yapilan arastirmalarda, — Hitit ¢iviyazili metinlerde gegen cografi
yer adlarinin bir araya getirilmesi disinda' — Hitit dénemi yerlesmelerinin her bir kendi
bagina ve ayn yerlesmeler olarak ele alinmis ve degerlendirilmigtir. Bagka bir ifadeyle, her
bir yerlesme biitiinsel bir yerlesme ve ulagim sistemi organizasyonun pargasi olarak
degerlendirilmemistir.

Arastirma, doneme iligkin 6zgiin tarihi kaynaklar olarak tanimlanan ¢ivi yazili metinler
ve hiyeroglifler ile yilizey aragtirmalanna iligkin bulgulann, sistem yaklasimi i¢inde
degerlendirilmesine dayanan bir yontem kurgusu i¢inde ele alinmustir.

Bu noktada, arastirmanin varsayimi, Anadolu’da Hitit doneminde siyasal birim ya da
cografi bolge olarak tanimlanan Tarhunta$Sa Eyaleti (Hulaia Nehri Ulkesi) kale ve hoyiik
yerlesmelerinin belirli ve tanimli bir yerlesme ve ulagim sistemi organizasyonunun mekansal
yansimalan olarak islevsel bir kademelenme icinde orgiitlendigidir. Oyle ki, s6zkonusu
orgiitlenme diizeninin siyasal ve idari agidan Hitit sonrasi Roma, Bizans ve Tiirk donemi
yerlesme ve ulasim sisteminin de altyapisini olusturdugu diisiiniilmektedir.

2. Yerlesme Sistemine Iliskin Kaynak ve Yontem Tartismalan

2.1. Ozgiin tarihi kaynaklarin kullanim

I. Tarhunta$$a (Hulaia Nehri Ulkesi) hakkinda bilgi veren giviyazili kaynaklar:

a- I1I. Hattu§ili’nin Apologyasi:

CTH 81 Oy. 11 53; Ay. IV 63°

b- Akadca Mektuplar:

Misir krali 1. Ramses’ten III. HattuSili-Puduhepa’ya mektuplar: CTH 162 (KUB III
27+725); CTH 163 (KUB Il 67)

RS 17.158; RS 17.424

¢- Ritilel Metin Fragmanlart:

CTH 470 (KUB XLII 98 Oy. 10-12)

d- Biiyii, Fal ve Adak Metinleri:

CTH 574 (KUB V 7 Ay. 14-16); CTH 577 (KUB V 20+ I 19 vd.ve KUB XVI 66 14-
16); CTH 584 (KUB XV 1 11 45-47); KBo XXIII 113 Ay.III 12-25; KBo XL 360

e- Kurunta-Ulmi-TeSup ile Yapilmis Antlasma Metinleri:

' G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts- und Gewdissernamen der Hethitische Texte. (Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes-RGTC VI). Wiesbaden 1978; G.F. del Monte, Die Orts- und
Gewdssernamen der Hethitischen Texte. Supplement. (Répertoire Géographique des Textes
Cunéiformes-RGTC VI1/2). Wiesbaden 1992.

IH. Otten, Die Apologie Hattusilis I11. (StBoT 24). Wiesbaden 1981, 14-15; 28-29.
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CTH 96 (544/f), CTH 97 (ABoT 57), CTH 106 (KBo IV 10+1548/u+KUB XL 69); Bo
86/299°

f- Kurunta-Ulmi-Te3up ile Ilgili Metinler:

CTH 85 (KUB XXI 37 Qy.37-44, Urhi-TeSup metni); CTH 580 (KUB V 13 Oy. 1-2,
Fal metni); CTH 590 (KUB LVI 24 Oy. 13-15, Adak metni); CTH 832 (KUB LII 51V 3-7)

II. Hiyeroglif Yazith Kaynaklar:

a- Genis bir blok tasla oriilmiis ve bir ucu agik odanin solunda sakalsiz, ii¢ boynuzlu
bir sapka giymis, ¢iplak govdeli, kisa etekli, sol omzunda bir yay, sag elinde bir mizrak tutan
savaggl figiiri ile birlikte “Biiyiik kral Suppiluliuma” yazisi* ve odanin sagida bulunan
Bogazkdy Giiney Burcu hiyeroglif yazmndas, 11. Suppiluliuma tarafindan Lukka iilkelerine,
Ikuna ve Tarhuntas$$a Eyaleli’ne selerler diizenlendigi yazihidir.

b- Hattu$a (Bogazkdy) da “Biiyiik Kral Kurunta” yazili hiyeroglif miihiirler®

c- Hatip-Kurunta hiyeroglif yazith amt’.

2.2. Yiizey arastirmalari
Hitit Imparatorluk doénemine tarihlenen Tarhunta3$a Eyaleti yerlesme sistemi ile
yerlesmeler arasinda varoldugu ongoriilen islevsel kademelenmenin;

 Antlasma metinleri hakkinda kaynakga icin bkz. G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts. Atlanta
1996, 103-117, 174-175; G. Karauguz, Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazli Belgelerine Gdore Hitit
Devletinin Siyasi Antlagma Metinleri. Konya 2002, 72-106.

* H. Otten, “Die Hieroglyphen-Luwische Inschrift”, AA TII (1989), 336; P. Neve, “Die Ausgrabungen
in Bogazkoy-Hattu$a 1988”, AA III (1989), 317, Lev.40, 41, 42; P. Neve, “Die Ausgrabungen in
Bogazkdy-Hattusa 19907, AA 111 (1991), 345, Lev. 49; M. Darga, Hitit Sanat:. Istanbul 1992, 197;
J.D. Hawkins, “The New Inscription from the Siidburg of Bogazkoy-Hattusa”, AA (1990), 309, 312;
1.D. Hawkins, The Hieroglyphic Inscription of the Sacred Pool Complex at HattuSa (SUDBURG).
(StBoT Beiheft III). With an Archaelogical Introduction by P. Neve. Wiesbaden 1995, 19-20; C.
Mora, “Hawkins, J.D., ‘The Hieroglyphic Inscription of the Sacred Pool Complex at Hattusa
(SUDBURG)’, with an Archaelogical Introduction by P. Neve. (StBoT Beiheft. 3). Wiesbaden 19957,
BiOr LIV/3-4 (1997), 430.

5 J.D. Hawkins, The New Inscription. 1995, 22-23; W.C. Woudhuizen, “Luwian Hieroglyphic
Monumental Rock and Stone Inscriptions from the Hittite Empire Period”, Talanta, XXVI-XXVII
(1994-1995), 195-204.

6 P. Neve, AA III (1991), 330 Lev. 35a; 333; P. Neve, “Die Ausgrabungen in Bogazkoy-Hattusa
19917, AAIII (1992), 313,

’ H. Babhar, “Konya-Hatip’te Bulunan Yeni Bir Hitit Amt1”, Arkeoloji ve Sanat 73 (1996), 2-7; A.
Dingol - B. Ding¢ol, “Hatip Amiti’ndaki Hiyeroglif Yazit”, Arkeoloji ve Sanat 73 (1996), 8-9; A.
Dingol, “Die Entdeckung des Felsmonuments in Hatip und ihre Auswirkungen iiber die Historischen
und geographischen Fragen des Hethiterreichs”, Tiirkish Academy of Sciences Journal of
Archaeology, TUBA-AR 1. Ankara 1998, 27-35; A. Dingol, “The Rock Monument of the Great King
Kurunta and its Hieroglyphic Inscription”, /Il. Uluslararast Hititoloji Kongresi Bildirileri (Corum 16-
22 Eyliil 1996). Ankara 1998, 159-166, 159-166; H. Bahar - G. Karauguz - O. Kogak, Eskicag Konya
Arastirmalart 1. (Phrygia Paroreus Bolgesi: Anitlar, Yerlesmeler ve Kiiciik Buluntular). Istanbul
1996, 42-44, Lev. I-1I; G. Karauguz, “M.O. II. Binde Konya Bolgesi Hitit Kaya Anitlar1 ve Yazitlan
Uzerine Bazi Gozlemler”, 2001 Yili Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslari. Ankara 2002, 73-
76, Lev. X.
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e Tarihi cografya a¢sindan fiziki ¢evre kosullar,

e Donemin kendine 6zgii sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve dinsel yaptlanmalari,

e Yerlesmelerin makroform ve demografik biiyiiklikleri olmak tizere ii¢ degiskene
dayandigi 6ngoriilmektedir.

Bu degiskenler kapsaminda Tarhunta$$a Eyaleti siyasal ve yonetsel etki alani i¢indeki
yerlesmeler arasinda varoldugu ongdriilen islevsel kademelenmenin, arkeolojik arastirma
buluntular1 ya da yilizey arastirmalari bulgularindan yararlanilarak belirlenebilecegi
diistiniilmektedir. Bu gercevede elde edilen verilere dayali olarak, Tarhunta$$a Eyaleti olarak
tamimlanan siyasal ve ydnetsel birimin egemenlik simirlart igindeki yerlesmeler, sahip
olduklan islevsel ve mekénsal niteliklere gore kale, hdyiik ve tapinaklar olmak iizere
sinitlandirilmistir.

Bu siniflandirma; yerlesmelerin makroform ve demografik biiyiikliikleri arasinda
varoldugu Ongoriilen iliskiye dayali olarak, TarhuntagSa Eyaleti yerlesme sistemi ve
yerlesmeler aras1 kademelenmenin tanimlanabilmesi agisindan énem tagimaktadir.

2.3. Harita kullammu ile yerlesme sisteminin ¢bziimlenmesi

Kent tarihi aragtirmalarinda, yerlesme sistemleri ya da yerlesmeler arasi islevsel
kademelenmenin varliginin belirlenmesinde; egemen bir gliciin siyasal ve yonetsel etki
alanlarini, bolgesel ve bolgeleraras: iligkiler agina dayal olarak orgiitlenmis yerlesme ve
ulagim sistemlerini tanimlayan harita ya da haritalar dizgisinin kurgulanmasi bir yéntem
kurgusu olarak belirtilmektedir®.

Bu yontem kurgusu iginde, Hitit doneminde Anadolu’da orgiitlendigi 6ngoriilen
Tarhunta§sa Eyaleti yerlesme sisteminin ve yerlesmeler arasi kademelenme iliskilerinin
¢dzlimlenmesinde, haritalar yardimiyla mekénsal ve islevsel agidan ¢ikarimlara ulagilmasi
hedeflenmektedir.

2.4. Arkeolojik bulgulara mekdn boyutu kazandirilmast

Anadolu’da Hitit Imparatorluk dénemi kale ya da hoyiik yerlesmeleri ile tapinak ya da
mabet gibi kiilt alanlart ilizerine bugiine dek yapilan arkeolojik aragtirma bulgulanna
dayamlarak, TarhuntasSa Eyaleti yerlesmelerinin demografik kapasiteleri ve fiziki
biiyiikliiklerinin belirlenebilecegi diisliniilmektedir.

2.5. Yontem Kurgusu

Aragtirma, doneme iliskin 6zgiin tarihi kaynaklar olarak tanimlanan ¢ivi yazili metinler
ve hiyeroglifler ile ylizey arastirmalarina iliskin bulgularm, sistem yaklasim i¢inde
degerlendirilmesine dayanan bir ydntem kurgusu iginde ele alinmistir. Burada degismeyen
unsur, tarihsel siire¢ i¢inde insan yerlesmelerin siireklilik gosterdigi ve Hitit doneminden beri
sozkonusu bolgenin cografi ve fiziki ¢evre kosullarimin degismedigi Ongoriisiidiir. Bu
Ongoriiden hareketle, Hitit donemi sonrasi orgiitlenen yerlesme sistemlerinin tarihi cografya
boyutunda kokenlerinin geriye doniik olarak degerlendirilmesi yoluyla Hitit donemi

8 F. Braudel, Tarih Uzerine Yazlar. (Ceviren: M.A. Kigbay). Ankara 1992, 146-149, 1. Tekeli, Mekan
Organizasyonlarina Makro Yaklasum; Tiirkiye Uzerine Bir Deneme. Ankara 1979, 18, 63, O. Ergeng,
“Sehir Tarihi Aragtirmalart Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten LI1/203 (1988), 667-683.
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yerlesme sistemine iliskin ¢ikarimlara ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Tarhuntasa Eyaleti olasi siyasal ve yonetsel smurlarinin ve yerlesmeler arast islevsel
kademelenme, Anadolu’da Hitit donemi sonrasinda organize edilen yerlesme sistemlerine
dayali olarak irdelenecektir.

3. Anadolu’da Hitit Imparatorluk Dénemi Yerlesme ve Ulasim Sistemi

3.1. Mekdnsal gergeve

Hitit doneminde Anadolu cografyasi lizerinde tarimsal liretim ve madencilige dayal: el
sanatlari ile donemin bolgeleraras: ticaret potansiyeli kapsaminda; temelde tarim ve maden
¢ikarimy, igletimi ile tarimsal arti iriinlerin ve madenlerin aktarim, miibadele ticaretine dayah
bir ekonomik diizen kurulmustur. Bu kapsamda iilke topraklan fetih politikalari geregince
askeri komutanlar ya da yiliksek devlet gorevlilerinin idaresinde, merkezi yonetime tabi
olmakla birlikte kendi iginde 6zerk statiiye sahip idare bolgelere ya da eyaletlere ayrilmistir’.

Buradan hareketle; merkeze bagli yari 6zerk eyaletler halinde 6rgiitlenmis yonetsel
yapinin mekénsal izdiisiimii olarak Hitit dsnemi Anadolu yerlesme sisteminin'?;

e Anadolu’da iilkesel ana aktarim ve dagitim merkezi iglevindeki siyasal ve yonetsel
baskent Hattusa,

e Fiziki sirlart Anadolu’nun degismeyen cografi kosullarinca belirlenmis eyalet
baskentleri, zanaat faaliyetlerinde uzmanlagmis bolgesel merkezler, bolgelerarasi degis-tokus
ekonomisine dayanan bolgesel ya da yerel pazar merkezleri,

e Bolgelerarasi askeri organizasyonlar ya da miibadele faaliyetlerine dayanan ulagim
sisteminin bigimlendirdigi ve temelde savunma islevine hizmet eden gecis merkezleri
islevindeki kale yerlesmeleri,

e Donemin inang sistemi kapsaminda belirli araliklarla gerceklestirilen dinsel
faaliyetlerinin mekansal yansimalari olarak oOrglitlenmis dinsel merkezler olmak iizere
islevsel kademelenme gosterdigi sdylenebilir.

Nitekim Hitit Imparatorluk déneminde Anadolu yerlesme sisteminin odak noktalari;
siyasal ve yonetsel merkezi olarak Hattu3a; eyalet merkezleri islevi kazanan alt idare
merkezleri'' olarak Tarhunta$ia, ApaSa, Adaniia gibi Hitit eyaletlerinin bagkentleri;
bolgeleraras1 mal ya da iiriin ahim-satim faaliyetlerinin oOrgiitlendigi Ura gibi pazar

°s. Alp, “Hitit Devletinin i(; Biinyesi”, TTKong. 1V, 38-45 (1952), 38 vd.; G. Beckman, “Royal
Ideology and State Administration in Hittite Anatolia”, Civilizations of the Ancient Near East 1. .M.
Sasson - J. Baines - G. Beckman - K.S. Rubinson edd. New York 1995, 529-543; S. Alp, Hitit
Caginda Anadolu. Civiyazili ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar. Ankara 2000, 147 vd.; A. Unal, Hititler
Devrinde Anadolu. {stanbul 2002, 178-179.

' G. Beckman, “Royal Ideology”, 529-543; A. Unal, Hititler Devrinde. Ankara 2002, 178-179.

""" G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 467-470; G.F. del Monte, Die Orts. 1992, 162; H.
Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkoy. Ein Staatsvertrag Tuthalijas 1V. Wiesbaden 1988,
(Tarhuntas8a); S. Heinhold-Krahmer, Arzawa. Untersuchungen zu seiner Geschichte nach den
hethitischen Quellen. Texte der Hethiter VIII. Heidelberg 1977, 104 vd., 111 vd., 125, 325, 329, 331,
361; G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 26-27; G.F. del Monte, Die Orts. 1992, 8 (Apasa);
A. Goetze, Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography. New Haven 1940, 49 vd., 56 vd.; G.F.
del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 54; G.F. del Monte, Die Orts. 1992, 18 (Adanija).
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merkezleri'?; dogal kaynak ya da maden varhigmna dayal 6rgiitienmis Sarmana gibi maden
¢ikarim ve iiretim merkezleri”; Lawazantiia, Karahna, Anziliia ve Nerik gibi dinsel faaliyet
merkezleri'® ile bolgelerarasi iiriin dagitim ve aktarim kanallari islevindeki ulasim sisteminin
savunma ve giivenlik gereksinimleri kapsaminda oOrgiitlenmis kale yerlesmeleri olarak
tanimlanabilir.

3.2. Ulagim sistemi

Hitit Imparatorluk doneminde dogal bir esik olarak elverisli savunma ve ulagim
olanaklarina sahip Kizilirmak Havzasi, Anadolu iiretim ve dagitim iliskilerinin diigiim
noktas1 olmugtur. Nitekim Hitit donemine iligkin bugiine dek yapilan arkeolojik
aragtirmalarda, Anadolu cografyasinda bulunan yaklasik 31.000 ¢iviyazili tabletin tamamina
yakini®, Hattu§a (Bogazkdy), Arinna (Alacahoyiik ?), Sapinuwa (Ortakdy), Tapigga
(Magathoyiik) ve Sarisia (Kusakl) gibi Kizihrmak Havzasi yerlesmelerinde bulunmustur.
Bu tespit, Hitit doneminde Kizilirmak Havzasi’nin ticaret ve zanaat faaliyetlerinde
uzmanlasmig bir bolge oldugunu diistindlirmektedir.

Hitit Imparatorluk déneminde; Kizilirmak Havzasi iizerindeki iilkesel siyasal ve
yonetsel merkez islevine sahip baskent HattuSa merkez olmak iizere giineyde Asur ve Babil,
kuzeyde Karadeniz ve batida Ege 6tesi toplumlar ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler
agina dayali bir ulasim sistemi organize edildigi soylenebilir'®.

Dolayistyla Kizilirmak Havzasi’nda odaklandigi anlagilan Hitit ulagim sisteminin
temel giizergahlari;

e Kuzeyde Hakpi§ (Nerik) tizerinden Samsun veya Bafra liman yerlesmeleri ile
Karadeniz ve otesine,

'2 Anadolu’nun giiney sahil kesiminde bulunan ve Geg¢ Bronz Cagi'nda ve Demir Cagi’'nda 6nemini
her zaman muhafaza etmis olan Ura, Olbe=Ourba=Ourwa (T.S. MacKay, Olba in Rough Cilicia.
London 1968, 114; D.W. Smit, “The Hittite Corridor”, Talanta XXII-XXIII (1990-1991), Silifke ve
civart (bu goriisler i¢in bkz. G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 457-458; G.F. del Monte,
Die Orts. 1992, 179; R.H. Beal, “The Location of Cilician Ura”, AS XVII (1992), 66; P.W. Haider,
“Ura-Eine Hethitische Handelsstadt”, Miinstersche Beitrige z. Antiken Handelsgeschichte, XIV
(1995), 106; Aydincik yakinlarindaki Kelenderis=Gilindere (Demir Cagi’'nda Pirundu) ile
esitlenmistir (R.H. Beal, AS XVII (1992), 69, 73). Ayrica bkz. A. Unal, “Hititler, Akdeniz ve Liman
Kenti Ura”, Olba VII (2003), 13-40.

B H. Otten, Die Bronzetafel. 1988; G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts. 1996, 109; G. Karauguz,
Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazil. 2002, 88 (§5 Oy.33-37), 97 (§11 Oy.II 4-20).

" A. Goetze, Kizzuwama. 1940, 71-74; G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 237-238; G.F.
del Monte, Die Orts. 1992, 91 (Lawazantiia); G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 177-180;
G.F. del Monte, Die Oris. 1992, 66 (Karahna); G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 25; G.F.
del Monte, Die Orts. 1992, 7 (Anziliia); V. Haas, Der Kult von Nerik, Ein Beitrag zur hethitischen
Religionsgeschichte. Rom 1970; G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts. 1978, 286-289; G.F. del
Monte, Die Orts. 1992, 113-115 (Nerik).

'S, Erkut, “Civiyazili Hitit Tabletleri”, Belleten LX1/232 (1998), 495-498.

'6 J. Garstang, “Hittite Military Roads in Asia Minor. A Study in Imperial Strategy with a Map (Plate
XVII)”, AJA XLVII (1943), 35 vd.
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e Batda Hitit imparatorlugu’nun batiya agilan karargih sehri Sallapa'’, imparatorluk
déneminde Hitit ordusu igin asker veren Pitas3a'® ve Hapalla iizerinden Menderes Vadisi
boyunca Arzawa eyaleti iizerinden Ege ve 6tesine,

e Giineyde Kanes iizerinden Firaktin, Samri (Seyhan) Vadisi yolu ile Pozanti
lizerinden KadeS ve Misir’a ya da Malatya-Samsat-Urfa yoluyla Asur ve Babil’e uzanan
askeri organizasyon ve ticaret aktivitelerine dayanan yollardir.

3.3. Yerlesme sistemi

Hitit Imparatorluk doneminde, temelde merkezi yonetime tabi olmakla beraber
yonetimi Hitit hiikiimdar soyundan gelen prens, bey ya da yiiksek devlet gorevlilerine sinirlt
yetkilerle birakilan eyaletlerden olusan bir yonetim sistemi kurulmustur. Bu yonetim sistemi,
siyasal ve yonetsel etki alanlar1 Anadolu’nun cografi kosullarinca tanimlanan Tarhunta$sa,
Arzawa, Kizzuwatna gibi eyaletler ya da alt siyasal-yonetsel birimlerden olusan federal bir
yapiya isaret etmektedir. Bu yonetim orgiitlenme bi¢iminin mekansal yansimalari ise her bir
eyaletin siyasal ve yonetsel merkezleri, tarimsal arti tiriin alim-satim merkezleri islevindeki
pazar yerlesmeleri, tarumsal liretim alanlar1 islevindeki kirsal yerlesmeler ve askeri-stratejik
kosullara dayali olarak kurulan kalelerden olusan ve islevsel kademelenme gosteren lilkesel
ve bolgesel yerlesme sistemlerinin kurulmasi bigiminde oldugu diistiniilmektedir.

4. Hitit Imparatorluk Doneminde Tarhuntassa Eyaleti Yerlesme Sistemi

Yukarida tanimlanan Hitit Imparatorluk dénemi Anadolu y6netim sisteminin bir
unsuru olarak Tarhunta$§a eyaletinin siyasal ve yonetsel sinirlari; Anadolu’nun cografi
kosullar, askeri organizasyonlar ve siyasal faaliyetlere dayali olarak bigimlenmistir.

4.1. Olast Siirlar ve yerlesmeler lizerine goriisler
Anadolu’da Hitit dénemi sonrasinda kurgulanan yerlesme sistemleri tarihsel evrim
siireci agisindan degerlendirilirse, gerek ulasim ve yerlesme sistemleri'® gerekse toponomi

"7 Arzawa'ya yaptig seferler sirasinda Kargami§ kral Sarri-Kusuh’un askeri birlikleri ile Sallapa’da
birlesen IT. Murgili’nin (KBo XIX 49 Oy.I 7-8; KUB XXVI 43 Oy. 43) Hattuga-Sallapa- Aura-Walma-
AStarpa Nehri ve ApaSa yol giizergahini; Lukka iilkelerine kars1 yaptigi sefer sirasinda da Hattu$a-
Sallapa-Waliwanda-lialanda, Attarimma ve Millawanta giizergahint izledigi bilinmektedir (J.
Garstang, AJA XLVII (1943), 42; J.G. Macqueen, “Geography and History in Western Asia Minor in
the Second Millenium B.C.”, AS XVIII, (1968), 169; P.H.J. Houwink ten Cate, “Anatolian Evidence
for Relations with the West in the Late Bronze Age”, Bronze Age Migrations in the Aegean.
Archaeological and Linguistic Problems in Greek Prehistory. Proceedings of the First International
Colloquium on Aegean Prehistory. R. A. Crossland - A. Birchell edd. Park Ridge 1974, 141 vd.).

"® KBo XVII 78 Oy. 1-11.

" Yerlesme sistemleri igin bakiniz: M. Aurousseau, “The Distribution of Population; A Constructive
Problem”, Geographical Review, X1/4. New York 1921, 589-590; F. Taeschner, “Tiirkiye’nin Bir
Tarihi Haritas1”, TTKong. V (1960) 366-367; 1. Tekeli, “Evolution of Spatial Organization in the
Ottoman Empire”, From Madina to Metropolis. L. Carl Brownn ed. New Jersey 1973; I. Tekel,
Mekan Organizasyonlarina Makro Yaklasim. 1979, 18, 63.244-273; F. Bolen, Anadolu’da Yerlesme
Sisteminin Evrim Analizi ve Cagdas Mekan Diizenleme Politikalarina Etkilerinin Incelenmesinde Bir
Yontem Denemesi. Istanbul 1978, 5-18; O. Ergeng, Belleten L11/203 (1988), 667-683; F. Braudel,
Tarih Uzerine Yazlar. 1992, 146-149.
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verileri®® kapsaminda siireklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Nitekim Hitit donemi sonrasinda
organize edilen Roma-Bizans ya da Selguklu-Osmanli donemi yerlesme ve ulagim
sistemlerinin kokenlerinin Hitit donemine dek uzandig: goriilmektedir. Burada Anadolu’nun
degismeyen fiziki ¢cevre kosullarinin yerlesme sistemlerinin mekansal orgiitlenmesinde temel
etken oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla, Hitit doneminde Tarhunta$Sa Eyaleti olarak adlandirilan yonetsel
yapilanmanin olasi simirlarinin yerlesme ve ulasim sistemi iligkileri a¢isindan Roma-~Bizans
ve Selguklu—Osmanli dénemlerine dek aktarildigi ya da miras olarak devralindig:
s6ylenebilir. Nitekim Hitit Imparatorluk donemi belgesi olan CTH 106’ ve bronz tabletten™
Tarhunta$$a ya da Hulaia Nehri Ulkesi olarak adlandirilan yonetsel birim ya da eyaletin
cografi sinirlannin,

o Giineyde; Perge, Parha, Silifke, Ura (?) gilizergdh1 boyunca uzanan Akdeniz
kiyilari,

o Kuzeyde; Cihanbeyli-Aksaray arasinda, Tuz g6liiniin giineyi boyunca uzanan
gﬁzergéhzs,

o Doguda; Akdeniz kiyisindaki Ura’dan Toros Daglar: iizerindeki cografi gegis
noktasi olan Saliia (Porsuk Hoyiik ?) ve Emirgazi lizerinden Aksaray’a uzanan glizergéh,

o Batida; Kastariia (Aksu Vadisi), Fasillar ve Eflatun Pinar lizerinden Yalburt ve
Cihanbeyli’ye dek uzanan giizergah ile sinirlandigt soylenebilir.

Buraya kadar acgiklanan tarihsel koken ve mekansal evrim siireci kapsaminda,
Tarhunta$Sa Eyaleti olas: siyasal ve yonetsel egemenlik sinirlarinin Roma-Bizans donemi
Lykaonia—Anatolikon ya da Selcuklu-Beylikler-Osmanli doénemleri Rum-—Anadolu—
Karaman eyaletlerinin siyasal ve yonetsel egemenlik sinirlarim—kismen degisiklige ugramig
olabilecegi de gozoniine alinmak kaydiyla— karsilamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

2 Ikuwaniia/Tkuna/Iconium/Konya ya da Laranda/Larende/Karaman gibi.

*' Th.P.J. van den Hout, Der Ulmitesup-Vertrag. Eine Prosopographische Untersuchung. (StBoT 38).
Wiesbaden 1995, 22 vd.; G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts. 1996, 104-108; G. Karauguz,
Bogazkioy ve Ugarit Civi Yazui 2002, 85-92.

2y, Otten, Die Bronzetafel. 1988; G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts. 1996, 108-117; G.
Karauguz, Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazili. 2002, 93-106.

3 Tarhuntasia’nin kuzey sinirinin genellikle Hatip kayaliklarina kadar uzandig: belirtilmistir (A.M.
Dingol - J. Yakar - B. Dingol - A. Taffet, “The Borders of the Appanage Kingdom of Tarhuntasa - A
Geographical and Archaeological Assessment”, Anatolica XX VI (2000), hrt.; A.M. Dingol - J. Yakar-
B. Dingol - A. Taffet, “Die Grenzen von Tarhunta$8a im Lichte geographischer Beobachtungen”, La
Cilicie: Espaces et Pouvoirs Locaux (2° millénaire av. J.C.-4 siécle ap. J.-C.), Actes de la Table
Ronde Internationale d’Istanbul, 2-5 novembre 1999. E. Jean - A.M. Dingol - S. Durugéniil edd. Paris
2001, 86; A. Unal, “Adana’da Kizzuwatna Krallig1. Tas Devrinden Hitit Devleti’nin Yikilisina Kadar
Adana ve Cukurova Tarihi”, Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Képrii Bagi. E. Artun - M.S.
Koz edd. istanbul 2000, 59. Ancak bu sinirin en azindan Cihanbeyli’ye kadar uzanmis olabilecegini
diisiinmekteyiz. V. Hititoloji Kongresi’nde sundugumuz tebligde de belirttigimiz gibi, Bronz tablette
‘Sarmana sehri tuzu igin bagka bir sahis gitmesin® seklinde ifade edilen sehir, bizce Damlakuyu
(Gorca) Hoyik olmalidir. Aynica bu hoyiigiin de Cesmeli Sebil-Atlanti-Yalburt yolu iizerinden
yapilmus olabilecek tuz sevkiyatinda énemli bir role sahip oldugunu diistinmekteyiz.

2 Krs. S. Mitchell, Anatolia. Land, Men, and Gods in Asia Minor, The Celts in Anatolia and the
Impact of Roman Rule, 1. Oxford 1993, hrt. 3.
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4.2. Yerlesme sisteminin evrimi lizerine goriisler

Tarhunta$§a Eyaleti olasi siyasal ve yoOnetsel egemenlik sinirlart ve olast yonetsel
merkezi iizerine yapilan tartigmalar irdelenirse, birbirinden farkli ya da celisen bircok
goriisiin ileri siiriildiigii soylenebilir. Nitekim kimi aragtirmacilarca® eyalet smirlarimin
Akdeniz sahillerinden Konya’nin giineyine, kimi aragtirmacilar tarafindan ise eyalet
sinirlarinin  —daha kuzeyde— Cihanbeyli yoresine dek uzandigimi ileri siiriilmiistiir.
Tarhunta§$a Eyaleti siyasal ve yonetsel merkezinin belirlenmesi iizerine yapilan
aragtirmalarda eyalet merkezinin yerine iliskin goriisler Kizildag * ve Hatunsaray (Lugna) *’
lizerine odaklanmustir.

Yukarida agiklanan goriis ve yaklagimlar degerlendirilirse; yerlesme sistemi agisindan
tarihsel kokenleri Hitit donemine dek dayanan TarhuntasSa yoresinde, Bizans, Selguklu ve
Osmanli egemenlik donemlerinde iilkesel merkezi siyasal egemenlik diizeninin kurulmasina,
giivenlik ve denetim olanaklarinin saglanmasina dayali olarak yerlegsmelerin ovalara dogru
yayllmasina benzer yerlesme siirecinin, Hitit Imparatorluk déneminde de gerceklestigi
sOylenebilir. Nitekim Hitit donemine iligkin arkeolojik arastirma bulgulari mekansal agidan
yorumlanirsa, Tarhunta$$a Eyaleti yerlesmelerinin Imparatorluk déneminde ovalardaki
hoyiik yerlesmelerinde, Imparatorluk donemi sonunda ise daglik bolgelerdeki kale
yerlesimlerinde ve gegitlerde yogunlastig: soylenebilir®,

Burada dikkat cekici nokta, sdzkonusu yerlesim siirecinin Hitit donemi sonrasinda
Bizans, Selguklu ve Osmanli dénemlerinde de gergeklesmis olmasidir. Nitekim Bizans
dénemi Anadolu yerlesim siireci iizerine yapilan arastirmalarda, Bizans Imparatorluk
doneminde ovalara dek yayildigi anlasilan yerlesmelerin, Arap—Sasani istilalar1 ve takiben
Tiirk fetihleri doneminde yerlesmelerin sarp ve kayalik alanlardaki gecitlere cekildigi
anlagilmaktadir®.

B AM. Dingol - J. Yakar - B. Dingol - A. Taffet, Anatolica, XXVI (2000), 7 vd.

%5, Alp, “Zur Lage der Stadt Tarhunta$8a”, Atti del II Congresso Internazionale di Hittitologia,
Pavia, 28 giugno 2 luglio 1993. O. Carruba - M. Giorgieri - C. Mora edd. Studia Mediterranea 9.
Pavia 1995, 11; S. Alp, “Bronz Tablet ve Tarhuntas§a Kentinin Yeri”, /994 Yiui Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Konferanslari. Ankara 1995, 26; A.M. Dingol - J. Yakar - B. Dingol - A. Taffet,
Anatolica XXVI (2000), 7 vd.; A.M. Dingol - J. Yakar - B. Dingol - A. Taffet, “Die Grenzen von
Tarhuntas8a im Lichte geographischer Beobachtungen”, La Cilicie: Espaces et Pouvoirs Locaux (2°
millénaire av. J.C.-4 siécle ap . J.-C.), Actes de la Table Ronde Internationale d’lstanbul, 2-5
novembre 1999. E. Jean - A.M. Dingol - S. Durugéniil edd. Paris 2001, 83.

" A. Unal, Adana’da Kizzuwatna Kralligi. Tas Devrinden Hitit Devleti’nin Yikilisina Kadar Adana ve
Cukurova Tarihi”, Efsaneden Tarihe, Tarihten Bugiine Adana: Kopriibasi. E. Artun - M.S. Koz edd.
Istanbul 2000, 60; A. Unal, Hititler Devrinde. 2002, 198.

2 G. Karauguz, Arkeolojik ve Filolojik Belgeler Isiginda M.O. 1l. Binde Orta Anadolu’nun Giiney
Kesimi. Konya 2005, 17-20.

» E. Kirsten, Roma Dénemi polis’inin, Bizans Donemi’nde askeri silahl bir topluluk olan Castra’ya
doniiserek, boyutlarinin kiigtildiigiinden, tilkedeki insanlar ve ticaret merkezleri igin bir siginak islevi
kazandigindan ve ozellikle 1204 Latin iggali sonrasinda da kiigiik koylerle cevrelenmis kale-kentler
haline geldiginden s6z etmektedir (E. Kirsten, “Die Byzantinischen Stadt”, Berichte zum XI.
Internationale Byzantinisten Kongress. C. H. Beck ed. Miinchen 1958, 19-34). Bu konu hakkinda
ayrica bkz. S. Vryonis, The Decline of Byzantine Civilization in Asia Minor, Eleventh-Fifteenth
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Tarhuntai§a Eyaleti iizerine bugiine dek yapilan arkeolojik aragtirma bulgular,
yerlesim siireci agisindan degerlendirilirse; Hitit Imparatorluk doneminde sézkonusu bolgede
sadece tek bir kale yerlesmesinin varligina iligkin tespit, Imparatorluk doneminde iilkesel
otorite ve giivenlik olanaklarinin saglanmasina dayali olarak yerlesmelerin ovalara dogru
yayildigin diisiindiirmektedir.

Nitekim sozkonusu kale yerlesmesi, Hatip kalesi, bu arastirmanin sistematigi
kapsaminda degerlendirilirse; gercekte askeri isleve sahip yerlesmenin aym zamanda bir
gecit kontrol ve denetim merkezi islevinde oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle, Anadolu’da
Selcuklu ve Osmanli donemlerinin menzil yerlesmelerinin ilk 6rnegi olarak da
tanimlanabilir. Nitekim Tarhuntas§a Eyaleti kale yerlesmeleri iizerine yapilan son
aragtirmalarda, s6zkonusu bolgede cografi gecit ya da esik noktalarinda konumlanmis benzer
islevlere sahip olabilecek yeni kale yerlesmelerinin varlig) belirlenmistir®.

Buraya kadar agiklanan Anadolu yerlesmelerinin evrim siirecinde; Hitit Imparatorluk
doneminde Tarhunta$$a Eyaleti siyasal ve yonetsel merkezi islevini istlenecek olasi
yerlesmenin, Imparatorluk déneminde kentlerin ovalara yayildig: tespitine dayali olarak
hoyiik yerlesmelerinde aranmasi, Anadolu’nun degismeyen tarihi cografyasi agisindan
yerinde bir yaklasim olacaktir.

Bu ¢ercevede, Tarhunta$Sa Eyaleti yerlesmelerinin mekéansal biiyiikliikler agisindan,
civiyazili belgeler ve yiizey arastirmalart bulgular esliginde degerlendirilmesi sonucu,
Tarhuntagsa Eyaleti olasi siyasal ve yOnetsel merkezi olarak gerek konumsal gerekse
mekansal biiyiikliikler agisindan Sulutas Hoyiik®' 6ne ¢ikmaktadir.

4.3. Yerlesmeler kademelenmesi lizerine goriisler

Tarhuntad8a Eyaleti yerlegsme sistemi organizasyonu kapsaminda varoldugu 6ngoriilen
yerlesmeler arasi islevsel kademelenme; Hitit Imparatorluk doénemine iliskin yazili ve gorsel
kaynaklar ile yiizey arastirmalar1 bulgularina dayali olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,

Century, Byzantina kai Metabiizantina, 11, Studies on Byzantium, Seljuks and Ottomans, chapter V.
Malibu 1981, 354, S. Vryonis, “Bizans Devri Anadolu Tarihindeki Problemler”, (Ceviren: E. Memis),
E.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, VII (1992), 315; A.P. Kazdan, “Vizantijskie
goroda v VIL-IX. vekach”, Sovetskaja Archeologija, XXI (1954), 164-183. C. Foss, Ephesus after
Antiquity: A late antique, Byzantine and Turkish city. Cambridge 1976; C. Foss, “Archaeology and the
Twenty Cities of Byzantine Asia’, AJA LXXXI/4 (1977), 469-486; C. Foss, Byzantine and Turkish
Sardis. Cambridge 1979; C. Foss, Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor. Great
Britain 1996; A. Bryer, “Structure of the Late Byzantine Town; Dioikismos and the Mesoi”,
Continuity and Change in the Byzantine and Early Ottoman Society. A. Bryer - H. Lowry edd.
Birmingham 1986, 274-275; M. Hammond, The City in the Ancient World. Cambridge 1972, 340-341;
R. Stewig, Bati Anadolu’da Kiiltiir Geligmesinin Ana Hatlari, (Ceviren: R. Turhan-M. S. Yazman).
Istanbul 1970, 91.

06, Karauguz - H. I. Kunt, Eskicag Kaleleri (Orta Anadolu’nun Giiney Kesimi). Konya 2004.

3! Bu héyiik, Takkeli Dag’in 5 km. batisinda, Sulutas kéyiiniin 3 km. glineyinde Karaburga Tepesi’nin
batisindaki vadi boyunca uzanan bir alanda kurulmustur (Harita II). Genis bir alana yayildig: anlasilan
Sulutas Hoyiik’teki ylizey arastirmalarinda ¢ok sayida Geg¢ Tung Cagi’na tarihlenen malzemeler
bulunmustur (G. Karauguz, M.0. II. Binde Orta Anadolu’nun Giiney Kesimi (2005), 157, 159, Lev. X,
1-4).
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TarhuntasSa Eyaleti yerlesmeleri, mekansal biyiiklik ya da makroform biiyiikliikleri,
islevsel nitelik ve demografik biiyiiklik verilerine gore asagida simflandinlmistir (Tablo 1-
Harita I).

o Eyalet baskenti; yaklasik 500.000 m? biyiiklikte yonetsel ve siyasal agidan
Tarhuntas8a Eyalet merkezi islevindeki yerlesmedir.

. On merkezler; yaklasik 150.000-200.000 m? arasinda biiyiikliige sahip uzaklikta
bolgelerarasit askeri ve ticaret yollar iizerinde stratejik gecit noktalarinda konumlanmis
ticaret, zanaat ve askeri islevlere sahip bdlgesel aktarim, dagitim, denetim merkezleri
islevindeki yerlesmelerdir.

o Bolgesel pazar merkezleri; yaklagik 80.000-100.000 m? arasinda biiyiiklige
sahip ve bolgeler arasi askeri ve ticaret yollan iizerinde konumlanmis ticaret, zanaat ve
konaklama merkezleri islevindeki yerlesmelerdir.

° Yerel pazar merkezleri; yaklasik 40.000-60.000 m? arasinda biiyiikliige sahip
tarimsal tliretim merkezlerinin kii¢lik Olgekli zanaat, ticaret gereksinimlerine hizmet
verebilecek potansiyele sahip kiigiik yerel pazar merkezleri islevindeki yerlesmelerdir.

. Tarimsal yerlesmeler; yaklasik 10.000-30.000 m? arasinda biiyiikliige sahip
yerlesmeler, genellikle verimli ova alanlarinda ortalama 5-10 km mesafede mekénsal
dagilim gosteren tarimsal tiretim merkezleri islevindeki yerlesmelerdir.

. Dinsel etkinlik ya da kiilt merkezleri; Hitit kiiltlir ve medeniyetinde su
kaynaklarint kutsal kabul edilmesine dayalt olarak Beysehir Havzasi yakininda
konumlandirilmis Eflatun Pinar ile Konya—Antalya yolu iizerinde konumlanmig Fasillar gibi
mevsimlik ya da yillik gibi donemsel dinsel faaliyetlerinin gergeklestirildigi merkezlerindir.

Tablo 1. Yerlesmelerin Mekdnsal-Demografik Biiyiikliikleri ve [slevsel Analizi

Yerlesme Ortalama Olast Niifus | Gonderme
Makroform (m?)
SIYASAL ve YONETSEL EYALET MERKEZ]
1 [ Sulutas | 500.000 [7.000 | Bahar 2000, 1872
ASKERI ve STRATEJIK ON MERKEZLER
2 Kokez 250.000 3.500 Bahar 1996b, 361; Bahar-
Karauguz-Kogak 1996, 59, 73
3 Cavus 200.000 2.800 Bahar 2000, 190-191
4 Bayat 150.000 2.100 Bahar 2000, 188-189
BOLGESEL PAZAR MERKEZLERI
5 Altinekin 100.000 1.400 Giineri 1989a, 325; Bahar 1998, 26
6 Isgalaman 100.000 1.400 Bahar 1998, 25
7 Sirnik 100.000 1.400 Bahar 2000, 190
8 Sazli 90.000 1.250
9 Baghdyiik 90.000 1.250 Giineri 1989a, 328; Bahar 1996b,
363; Bahar-Karauguz-Kogak 1996,
59, 74; Mellaart-Murray 1995, hrt.4

32 Tablodaki tiim gondermeler ve kaynakga igin bkz. G. Karauguz-H.1. Kunt, Eskicag Kaleleri. 2004,
IX-XX, 37-47; G. Karauguz, Orta Anadolunun Giiney Kesimi. 2005, I-XXIII, 179-190.
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10 Kuyulu Sebil | 90.000 1.250 Bahar 1996b, 364, Bahar-
Karauguz-Kogak 1996, 59, 73;
Omura 2000, 84
11 Hatunsaray 90.000 1.250 Arik 1956, 18; Mellaart 1958, hrt.1;
Zoldra Konyali 1964, 271; Mellaart-
Murray 1995, hrt.4; Bahar 1998, 23
12 Si1zma 90.000 1.250 Robinson 1924, 1927; Ank 1956,
23-26; Mellaart 1958, hrt.
13 Tutup 90.000 1.250 Mellaart-Murray 1995, hrt.4; Bahar
1998, 26
14 Alibey 80.000 1.120 Arik 1956, 18; Mellaart 1958, hrt.1;
Gtineri 1987, 78; Mellaart-Murray
1995, hrt.4
15 A.Karahoyiik | 80.000 1.120 Arnik 1956, 18; Mellaart 1958, hrt.[;
Mellaart-
Murray 1995, hrt.4; Bahar 1998, 24
16 islihisar 80.000 1.120 Giineri 1989b, 101; Bahar 2000,
Gavur 192
17 Akkuyu 80.000 1.120 Bahar 2000, 190
18 Karatepe 80.000 1.120 Giineri 1989a, 325; Omura 1999, 27
19 Harmanpinar | 80.000 1.120
20 Kilisetepe 70.000 1.000
(Maltepe)
YEREL PAZAR MERKEZLER[
21 Kiziléren 50.000 700 Arik 1956, 13; Mellaart 1958, hrt.1;
Mellaart-Murray 1995, hrt.4; Bahar
1998, 25
22 Lili Hoyiik 50.000 700 Giineri 1987, 86; Giineri 1989a, 329
23 Sirgali 50.000 700 Arnk 1956, 18-19; Mellaart 1958,
hrt.1; Giineri 1987, 78
24 Cesmeli Sebil | 50.000 700 Ruben 1947, 376; Bahar 1996b,
364; Bahar-Karauguz-Kogak 1996,
56, 70
25 Islihisar 40.000 560 Giineri 1989b, 100; Bahar 2000,
192
26 Siileyman 40.000 560 Giineri 1989b, 100; Bahar 2000,
Haci 192
27 [brahimdede | 40.000 560 Bahar 1996b, 363; Bahar-
Karauguz-Kocak 1996, 62, 74
28 Ertugrul 40.000 560 Giineri  1989a, 328; Mellaart-
Murray 1995, hrt.4; Bahar 1996b,
364; Bahar-Karauguz-Kogak 1996,
57,71
29 Yassiviran 40.000 560 Mellart 1958, hrt.1
30 Yesildag 40.000 560 Mellaart-Murray 1995, hrt.4
(Kasakli)
31 Becene 40.000 560 Bahar 1998, 27
32 Bat1 Giiveng | 40.000 560 Bahar 2000, 189
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33 [Yaylapmar | 40.000 560 | Bahar 1998, 29
TARIMSAL URETIM MERKEZLER]

34 Tatli kuyu 30.000 420 Omura 2000, 84

35 Egri-Bayat 30.000 420 Konyali 1964, 271; Bahar 1998, 26

36 Mula 30.000 420 Bahar 1998, 24

37 Tekintas 30.000 420 Konyali 1964, 271, Bahar 1998, 25

38 Yassidren 30.000 420 Omura 2000, 84

39 Dogu Giiveng | 30.000 420 Bahar 1998, 26

40 A. Karatepe | 30.000 420 Bahar 1996b, 361, Bahar-

Karauguz-Kocak 1996, 57, 71

41 Okgu 25.000 350 Bahar 2000, 190

42 Misko 25.000 350 Omura 1999, 27

43 Damlakuyu | 25.000 350 Mellaart-Murray 1995, hrt.4;
(Corca) Omura 1999, 27

44 Uckuyular 25.000 350 Bahar 1998, 27-28

45 Karayusuf 20.000 280 Giineri 1989a, 325

46 Asagi 20.000 280 Bahar 2000, 189; Omura 2000, 84
Pinarbas:

47 Giidiil Agil 20.000 280 Omura 2000, 84

48 Emiroren 15.000 210 Omura 1999, 27

49 Fatin 15.000 210 Omura 2000, 84

50 Calu 15.000 210 Bahar 1998, 27; Bahar 2000, 189
Karahoyiik

51 Cakulici 15.000 210 Bahar 2000, 188

52 Goriinmez 15.000 210 Bahar 2000, 188, 191

53 Karararslan 15.000 210 Arik 1956, hrt.1; Bahar 1998, 25

54 Imircik 10.000 140 Bahar 1996b, 361;  Bahar-

Karauguz-Kogak 1996, 58, 72
55 Pamukgu 10.000 140 Arnik 1956, 17, hrt.[; Konyali 1964,
271; Bahar 1998, 29

56 Catalak 10.000 140 Bahar 1998, 28

57 Kiilti 10.000 140 Omura 2000, 84

58 Tathcak 10.000 140 Bahar 2000, 190

DINSEL ETKINLIK ya da KULT MERKEZLER]

59 Eflatun Pinar | 20.000 350 Giiterbock 1947, Bittel 1953,
Amti Laroche 1958; Mellaart 1962;
ve Alexander 1968; Behm-Blancke-
Eflatun Pinar Rittig  1970; Naumann 1974,
Hoyiik Borker-Kldhn 1993; Erkanal 1980

Hoyitk:  Mellaart 1958, 333;
Mellaart-Murrray 1995, hrt.4
60 Fasillar Mellaart 1962

Yukarida Tablo 1’de verilen makroform biiyiikliikleri ve olasi demografik bulgular;
Tarhunta§Sa Eyaleti yerlesmeleri (izerine yapilan arkeolojik aragtirmalardan hdoyiik
biiytkliiklerine iliskin olarak elde edilen mekénsal verilere dayamaktadir.
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Hitit Imparatorluk dénemine tarihlenen konut dokulari ya da konut tipolojilerine iliskin
sinirh sayidaki aragtirma bulgularina dayanilarak, Hitit evi mekénsal biiyiikliigii yaklasik 500
m? ve aile biiyiikliigii de yaklasik yedi kisi olarak belirlenmistir.

Bu verilerden hareketle Hitit Imparatorluk dénemi yerlesmelerinin demografik ve
mekansal biiyiikliikleri agagida kurgulanan matris kapsaminda hesaplanmugtir.

HY,= (MyHK,) x HA,

HY,=Hitit Imparatorluk Dénemi Yerlesme Niifusu

M,=Hitit Imparatorluk Dénemi Yerlesme Makroform Biiyiikligii
HK,=Hitit Imparatorluk Dénemi Konut Biiyiikliigii

HA,=Hitit Imparatorluk Dénemi Aile Biiyiikliigii

Tablo 2. Yerlesmelerin makroform biiyiikliikleri ve islevsel dagilimi.

Yerlesmelerin Makroform Biiyiikliigii ve Mekansal Dagilimi
Makroform biiyiikliikleri Hayiik ve Kale islevsel nitelikler
Sayi | %
Hoyiik yerlesmeleri
500.000 m? 1 1 Siyasal ve yonetsel
150.000-200.000 m? arasinda 3 5 Stratejik ve siyasal
80.000-100.000 m? arasinda 16 26 Ticaret ve zanaat
40.000-60.000 m? arasinda 13 23 Tarima dayali ticaret ve
zanaat

10.000-30.000 m? arasinda 25 42 Tarnimsal liretim
5.000 m? 2 3 Dini faaliyet
Toplam 60 %100

Kale yerlesmeleri

12.500 m2 |1 | %100 | Askeri ve stratejik
5. Sonug

Tarhunta$8a Eyaleti yerlesme sistemi ve yerlesmeler arasi islevsel kademelenme ile
TarhuntaSa Eyaleti olasi siyasal ve yonetsel merkezine iligkin varsayimlarin yazili ve gorsel
kaynaklar esliginde irdelenmesi yoluyla test edilmesini hedefleyen bu arasgtirma sonunda
elde edilen bulgular asagida siralanmustir.

1. Bolgenin siyasal merkezi olarak ongoriilen Sulutas Hoyiik, cografi olarak bolgenin
merkezinde konumlanmustir. Bu yoniiyle Sulutas Hoyiik, Tarhunta§$a Eyaleti yerlesme
zinciri iginde gerek donemin ulagim olanaklar1 gerekse siyasal ve yonetsel etki alant dikkate
alinirsa, egemen yerlesme olarak one ¢ikmaktadir. Nitekim Tarhunta$a Eyaleti iginde
makroform ve demografik bilylikliikler agisindan en biyilik yerlesme olmasi, Sulutas
Hoyiik’iin egemen yerlesme olduguna iligkin tespitleri dogrulamaktadir. Burada dikkat
cekici nokta, Sulutas Hoyiik’iin ayn1 zamanda Hitit Imparatorluk déneminde Tarhunta$3a
Eyaleti siyasal ve yonetsel egemenlik sinirlan i¢inden gegen ulasim kanallaninin da diigiim
noktasinda olmasidir.

2. On merkez niteligindeki Cavus, Bayat ve Kokez yerlesmelerinin Tarhunta$3a Eyaleti
icinden gecen ve Ege Bolgesi’ne uzanan bolgeleraras: ticaret ve askeri ulagim kanallari
izerinde, askeri ve stratejik agidan Beysehir ve Aksehir havzalarina hakim noktalarda
konumlandig1 belirlenmistir. Burada getirilen “6n merkez” kavrami ile anlatilmak istenen
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tarimsal iiriinlerin denetim, dagitim ya da aktariminin yapildigi ve ana merkeze aktarildigi
veya gerektiginde ana merkez islevini de iistlenebilecek potansiyele sahip yerlesmelerdir.

3. Bolgesel ticaret merkezleri islevindeki yerlesmeler, askeri ve ticaret yollari iizerinde
konumlanmig, yakin c¢evresindeki kirsal yerlesmeler i¢in alim-satim merkezler islevini
iistlenmis yerlesmelerdir.

4. Hitit Imparatorluk déneminde Tarhunta$$a Eyaleti icindeki “tek kale yerlesmesi”
olarak tespit edilen Hatip Kalesi’nin, Tarhuntad§a Eyaleti’nin Ege Bolgesi’ne agilan
bolgelerarasi ulagim kanali lizerinde ve siyasal sinir noktasinda her iki yerlesmeye de
olduk¢a yakin konumlandig belirlenmigtir. Bu tespit, Hatip Kalesi’nin Tarhunta$8a Eyaleti
yonetici sinifina i¢ ya da dis askeri ve siyasal tehdit ve karisgiklik donemlerinde “siginma
yeri” olarak ya da eyalet bagkenti Sulutas Hoyiik’e yonelecek tehdit ve saldirilan
karsilayacak bir askeri karargih olarak kullanildigini diisiindiirmektedir.

YERLESMELER

@ Eyalet Merkezi

& On Merkezler

Bolgesel Paza: Merket

Yerel Pazar Merken

.

Tarumsal Uretim Merke2i
Hitt imparatoriuk Donerm
Arutian ve Yazitiars

Harita T






