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On sait depuis la découverte des archives palatiales que les rapports entre 
Ugarit et les Hittites connurent une phase nouvelle lorsqu'Ugarit entra dans 
l'orbite hittite après les succès en Syrie du roi du Hatti Suppiluliuma. Actes 
diplomatiques, traités, lettres-édits retrouvés dans le palais d'Ugarit vinrent 
alors préciser les rapports entre le suzerain hittite et le vassal ougaritain2

• Des 
accords et des verdicts internationaux ainsi que des lettres accompagnaient la 
mise en pratique de ces cadres institutionnels qui régissaient les relations en­
tre les deux pays3. 

Ces documents constituèrent une des principales sources de connaissance sur 
la gestion de l'empire hittite à l'égard des royaumes vassaux. Les trouvailles exhumées 
dans la "Maison d'Urtenu" tantôt confirment ou complètent ces connaissances, 
tantôt les modifient et conduisent parfois même à remettre en question notre vision 
du fonctionnement de l'empire; des faits jusqu'alors inattestés apportent aussi des 
données nouvelles sur l'histoire de ses dernières décennies. 

L'abondance des lettres qui, dans ces archives, proviennent du monde hittite 
permet de mieux apprécier le nombre et la diversité des notables de cet empire qui 
interviennent, à divers titres, en Ugarit. L'habitude de la chancellerie impériale de 
souvent nommer le destinataire royal de ces missives apporte des indications sur la 
date de cette correspondance: elle appartient à la fin de l'empire hittite et du royaume 
d'Ugarit, puisqu'y sont nommés Niqmaddu "III"4 et Ammurapi. 

Une première remarque s'impose à propos de la composition de ce corpus: les 
lettres émanant directement de l'Empereur, "Mon Soleil", sont plus nombreuses 
que dans les autres archives. Contrairement à ce que l'on aurait pu attendre, elles 
traitent pour la plupart d'affaires apparemment banales: envoi de denrées ou de 
personnages auxquels il faut fournir le nécessaire. Seules deux de ces lettres évo­
quent la situation politique: la première, adressée au sakinu, sans doute au début 

1 Lorigine de cet article est une conférence présentée à l'auditorium du Louvre, le 27 novembre 
2004, à l'occasion du Colloque "Ougarit et ses voisins" sous le titre "Ougarit et les Hittites" . Après avoir 
résumé la nature et l'état des relations entre l'empire hittite et son vassal à la fin du 13e siècle, nous y 
avons évoqué ce que les archives de la "maison d'Urtenu" confirment ou apportent de nouveau à cet 
égard, en choisissant de nous attarder sur deux lettres inédites particulièrement intéressantes. Nous 
présentons ici une version développée de cette dernière partie. 

2 S. Lackenbacher, Textes Akkadiens d'Ugarit (TAU), LAPO 20, Paris, 2002, p . 53-86. 
libido p. 87-178. 
4 C'est la numérotation traditionnelle mais d'après D. Arnaud, "Prolégomènes à la rédaction d'une 

histoire d'Ougarit II: les bordereaux de rois divinisés" ,SMEA 41 (1999), p. 153-173, il s'agit de Niqmaddu 
IV et Ammurapi II; voir aussi Lackenbacher, TAU n. 12 et p. 355. 

SMEA 47 (2005) p. 227-240. 
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du règne de Ammurapi, vise à obtenir des renseignements sur le Sikilas. De la se­
conde, à Ammurapi, il sera question plus loin. 

D'autres lettres illustrent l'intervention de nombreux personnages dans les af­
faires ougaritaines, que ce soient le roi de Carkémish, des "princes" ou de hauts 
fonctionnaires de la cour de Hattusa. 

Le premier d'entre eux est le roi de Carkémish, celui que les lettres appellent 
"Le Roi". Son rôle de gérant de la politique hittite en Syrie, déjà bien connu, est 
précisé par la nouvelle documentation. C'est à lui que le roi Ammurapi demande 
d'envoyer des troupes et des chars pour lui sauver la vie face à des incursions enne­
mies menaçantes6. Les dix lettres adressées par lui au roi d'Ugarit1, ou à la reine8, 

portent sur des sujets variés: gestion des troupes ou de main-d'oeuvre9, reproches 
pour des obligations non remplies 1 0, ordres divers 1 1. Ces lettres confirment son rôle 
dans l'organisation de la défense en Syrie, la levée de troupes et leur affectation. 
Son action se fit d'autant plus pressante que le roi d'Ugarit cherchait à se dérober, 
au moins partiellement, à ses obligations; il lui est reproché, par exemple, d'avoir 
envoyé des troupes de valeur médiocre et d'avoir donné une fausse indication sur 
l'endroit où stationnaient ses forces 12. Le Roi entendait, semble-t-il, avoir un con­
trôle sur la flotte ougaritaine puisqu'il recommande dans un message à la reine de 
ne pas laisser partir ses bateaux au loin l3 • Une collaboration existait entre les deux 
pays en ce domaine: on sait que l'Ougaritain louait des bateaux à Carkémishl4

, dont 
on peut supposer qu'ils assuraient le transport des marchandises sur l'Euphrate, 
tandis que le roi de Carkémish entretenait des bateaux dans le port d'Ugarit; ceux­
ci devaient être assez nombreux puisqu'un acte scellé par un personnage au nom 
louvite, Kumma-walwi, évoque le désarmement simultané de treize "bateaux du 
roi de Carkémish" pour cause de vétusté ls . 

Les relations entretenues avec le Tarhuntassa et le Kizzuwatna, apparaissent 
aussi. Mais la documentation est cette fois plus ténue et se situe sur un tout autre 
plan: elle ne relève pas de relations de dépendance et les questions abordées sont 
avant tout d'ordre commercial. Deux lettres provenant de la "Maison d'Urtenu"16 
émanent du roi de Tarhuntassa lui-même: l'une l7 est adressée à Niqmaddu et lui 
annonce l'arrivée d'un envoyé; l'autre I8 , dont Ammurapi est le destinataire, s'inscrit 

5 RS 34.129 (RSOVII n° 12). 
6 RS 94.2169. 
7 Celui-ci est nommé dans certaines lettres: trois sont adressées à Niqmaddu (RS 94.2497, RS 

94.2079 + 2367, RS 94.2558), une à Ammurapi (RS 88.2013, RSO XIV n° 4). 
8 RS 34.145 (RSOVII n° 9), RS 34.154 (RSOVII nOI8). 
9 RS 34.138 (RSO VII n° 8), RS 34.143 (RSO VII n° 6), RS 94.2079 + 2367. 
10 RS 34.136 (RSO VII n° 7) . 
Il RS 88.2013 (RSO XIV n° 4), RS 88.2216 (RSO XIV n° 5), RS 94.2497, RS 94.2558. 
12RS 34.143 (RSO VII n° 6). 
13 RS 34.145 (RSO VII nO 9). 
14 RIH 83/22, CRAI 1984, p. 431-433. 
15 RS 34.147 (RSO VII n° 5). 
16 La documentation palatiale ne comporte que la mention d'un "marchand du roi de Tarhuntassa" 

(RSI7.158, PRU IV. 169-170, l. 2) . 
17 RS 94.2996. 
18 RS 34.139 (RSO VII n° 14). 
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clairement dans le cadre des échanges commerciaux établis entre les deux pays: 
après l'affirmation que de bonnes relations les unissent, le roi de Tarhuntassa de­
mande que de petites cordes lui soient expédiées. Si leur contenu est banal, ces 
deux lettres n'en sont pas moins importantes car elles prouvent qu'il y avait un roi 
au Tarhuntassa à une époque où l'histoire de ce pays est mal connuel9• 

Quant au Kizzuwatna, c'est son gouverneur20 qui écrit à Niqmaddu à propos 
d'un litige, dont la nature n'est pas spécifiée; il pourrait s'agir de l'organisation du 
négoce qui transparaît dans une autre lettre où la ville de Kizzuwatna est mention­
née à propos d'envois d'huile21 • On peut en noter des traits spécifiques: la graphie 
du nom du roi d'Ugarit à qui elle est adressée: ni-iq-bi-an-da, la facture assyrianisante 
et l'ajout de la date sur la tranche ("le 13ème jour"). 

Peut-être faut-il inclure au nombre des royaumes hittites "satellites" l'île de 
Chypre, dont le statut, en cette fin de l'Âge du Bronze récent, est difficile à préciser. 
Du moins le royaume d'Alasiya situé sur cette île semble-t-il avoir été lié au monde 
hittite. Son roi, auprès duquel résidait un scribe ougaritain22, est l'expéditeur de 
deux lettres retrouvées dans la "Maison d'Urtenu". Cette correspondance évoque 
les échanges qui existaient entre Alasiya et Ugarit, notamment sous la forme de 
"cadeaux" diplomatiques23 • Chypre envoyait du cuivre, Ugarit, des chevaux. Le Grand 
intendant (MASKIM.GAL) correspondait aussi avec le roi d'Ugarit pour régler les 
relations commerciales et l'activité des marchands chypriotes sur la côte levan­
tine24

• 

A côté de ces souverains, d'autres notables hittites intervenaient en Ugarit. Ainsi 
en était-il des "princes" (DUMU.LUGAL), qu'il s'agît là d'un titre ou que ces person­
nages aient effectivement été "fils (ou descendant) de roi", soit du roi de Carkémish, 
soit de l'empereur de Hattusa dont on sait qu'il avait pour principe de gouverne­
ment de nommer ses fils à la tête des provinces ou des principales charges religieu­
ses du royaume. Ils participaient à l'autorité hittite, à côté du roi de Carkémish. On 
a en effet montré25 que cette autorité s'exerçait sans doute à deux niveaux dans les 
provinces et les royaumes rattachés à l'Empire: celui du gouverneur ou du "vice­
roi" et celui des émissaires du pouvoir central qui, tels des missi dominici, étaient 
envoyés dans tout l'empire, investis de l'autorité impériale. D'autres grands person­
nages, dont certains devaient résider en Ugarit, apparaissent comme acteurs dans 

19 Le Tarhuntassa fut probablement perdu sous Tudhaliya IV, reconquis par Suppiluliuma II (T. R. 
Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford, 1998, p. 364s.) et peut-être même annexé (Bryce, dans The 
Luwians, H. Craig Melchert éd., HdO 68, Leiden-Boston 2003, p. 91 et n. 77). 

20 rsa-kin1 KUR ku-zu-at-na-ma, RS 94.2486. Pour le Kizzuwatna marche frontière (hantezzi auri) 
après son rattachement à l'état hittite, voir M.-C. Trémouille, "Kizzuwatna, terre de frontière" dans E. 
Jean - A. Dinçol - S. Durugônül éds, Cilicie: Espaces et pouvoirs locaux (2' millénaire av. J.-c. - 4' siècle 
ap. J.-c.), Varia Anatolica XIII, Istambul 2001, p. 57-78. Nous devons cette référence à M.-C. Tré­
mouille qui nous a ainsi permis de mettre à jour nos connaissances sur le Kizzuwatna. 

21 RS 94.2549. 
22 RS 94.2177 + 2491. 
23 RS 94.2475. 
24 RS 94.2173 et RS 94.2447 + 2588 + 2590. 
2S F. Imparati, "La politique extérieure des Hittites: tendances et problèmes", Hethitica 8, 1987, p. 

187 -207 et "Aspects de l'organisation de l'Etat hittite dans les documents juridiques et administratifs", 
Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXV, II, 1982, p . 225-267. 
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la vie économique; ils participaient de manière active au commerce dont Ugarit 
était la plaque tournante. 

En cela les données des archives de la "Maison d'Urtenu" s'inscrivent dans la 
lignée de celles que nous possédions déjà sur les relations entre Hatti et Ugarit. 
Mais cette documentation apporte en outre des éléments nouveaux qui précisent 
ou révèlent des traits de la politique entre ces deux Etats. 

Parmi les inédits, deux lettres nous paraissent particulièrement significatives: 
elles illustrent de manière exemplaire les relations entre le petit royaume et l'em­
pire hittite peu de temps avant leur disparition définitive de la scène politique. Les 
sujets évoqués sont d'abord classiques dans ce genre de missives, puis moins atten­
dus et même nouveaux, avec des implications fort intéressantes. Ces deux lettres 
sont adressées au dernier roi d'Ugarit, Ammurapi, l'une par Penti-Sarruma, "grand 
scribe (et) grand écuyer, Grand, dignitaire du Hatti2611

, l'autre par l'empereur, "Mon 
Soleil/27. 

Ces deux documents sont très comparables, sans, toutefois, être identiques et 
cela tant dans l'aspect matériel et épigraphique que dans la langue et le contenu. 
Leur cas est unique à Ugarit: on connaît seulement deux courts billets ayant le 
même sujet mais le premier est adressé au roi d'Ugarit par le roi d'Amurru, le 
second par son préfet au préfet d'Ugarit28• 

Les deux tablettes, toutes deux divisées en paragraphes séparés par un trait, 
sont de même forme, mais celle expédiée par Mon-Soleil est sensiblement plus 
grande que celle de Penti-Sarruma29• Le ductus est soigné, les signes nets et bien 
séparés. Quelques graphies attirent l'attention: ainsi la notation rare de la syllabe 
SUL dans le mot sulmu 30, et celle du pronom suffixe de 1ère personne du singu­
lier (SES-u-a), la notation d'une longue finale dans le nom du roi ougaritain31 , 

comme dans certaines formes verbales32, un flottement dans la graphie de gémi­
nées33 • De plus, des formes rares semblent résulter d'évolutions phonétiques par­
ticulières34. 

26 RS 94.2523 : Ipi-in-di-dLUGAL-ma LU tup-pi-nu-ra hu-bu-ur-ti-nu-ra LU GAL-u DUGUD sa KUR 
ha-at-ti, cf.N.A.B.U. 2005/1,10), p. 9. 

27 RS 94.2530. Il doit s'agir de Suppiluliuma II. 
28 RS 17.152 et Oriens Antiquus 23, p. 164 et pl. XVII, cf. TAU, p. 183. 
29 RS 94.2530, de Mon-Soleil: H. 9,5 cm x L. 6; RS 94.2523, de Penti-Sarruma: H . 8 cm x L. 5,5. 
30 Alors que la graphie courante de la première syllabe est dans les textes trouvés à Ugarit SUL, elle 

recourt, dans la salutation de ces deux textes, à deux signes: SU-UL ; dans le corps de la missive, c'est 
le signe DI qui est employé. 

31 lam-mu-ra-pi-i, /pil étant noté avec le signe BI alors que PI est employé ailleurs (par ex. IUp-pi 
dans les deux textes) . 

32 taq-bu-u : RS 94.2523; ta-qa-ab-ba-a: RS 94.2330, 36 ; lil-qu-u : RS 94.2330,38. 
33 Dans RS 94.2530, la voix II uraddâ est notée une fois avec redoublement de C

2 
(u-ra-ad-da-ma: 1. 

27) et une autre sans ce redoublement (u-ra-da-ma : 1. 39); a-qa-bi-ma (RS 94.2523, 29) et ta-qa-ab-ba­
a (RS 94.2530, 36). umma est écrit um-ma devant le nom de l'expéditeur, um-ma-a dans la formule 
introductive du message. 

34 La graphiea-,ça-ab-ba-su-u-ma (RS 94.2330, 15) transcrit sans doute l'évolution de /ts/ (a$abbat­
su) en /ss/ et la simplification de cette géminée; un allongement du pronom suffixe (peut-être dû à 
une accentuation). 
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Lexpression du message est aussi soignée que le ductus. Les termes sem­
blent choisis avec un grand souci d'exactitude afin de rendre compte d'une si­
tuation précise, peut-être délicate. Cette recherche du terme adéquat est une 
des caractéristiques essentielles de ces deux lettres, des documents de chancel­
lerie moins formels que les édits et les lettres-édits, mais où similitudes35 et 
divergences36 sont cependant significatives. L'akkadien est de bonne facture 37, 
mais la recherche de moyens d'expression appropriés pour rendre des idiotis­
mes ou des mécanismes spécifiques, fait soupçonner que ces lettres émanant 
du pouvoir hittite sont - comme on pouvait s'y attendre - la traduction d'un 
texte élaboré dans la langue du souverain et de ses scribes. Cela pourrait expli­
quer l'emploi de termes ou de constructions rares, la création d'expressions et 
de formes verbales38. 

Le décalage entre la langue de conception et l'akkadien diplomatique des lettres 
qui doit innover pour s'y adapter n'est pas sans créer de nombreuses difficultés de 
compréhension. Celle-ci est cependant guidée par la précision et la rigueur de l'ex­
pression qui imposent probablement qu'un même mot soit toujours pris dans le 
même sens. Ainsi en est-il pour saparu, sans doute, dans tous les cas, "envoyer"39. 
D'autre part le parallélisme entre les deux textes guide la traduction à plusieurs 
reprises. Ainsi la correspondance entre qabû et maharu 40 au sein d'une phrase très 
comparable dans les deux messages permet de choisir pour ce dernier verbe le sens 
de "présenter une requête" plutôt que "recevoir"; de même faut-il rechercher des 
sens compatibles pour aspuramaku employé dans la lettre de Mon-Soleil et tusersi 
dans celle de Penti-Sarruma pour exactement le même contexte. Cette acribie dans 
la rédaction de ces documents incite à rechercher une valeur pertinente aux varian­
tes: il peut être significatif que le verbe maharu soit employé dans un cas avec une 
forme à infixe -tan(a)_41, dans un autre avec une forme simple42 , pour opposer des 
demandes répétées à un recours unique. 

35 C'est le cas, par exemple, pour des termes juridiques banals tels que dïnu ou $abâtu, ou pour des 
expressions rares comme ultërisûka et sulmi u x? 

36A part la variante xl-ka u sùl-mi-ka (RS 94.2523) face à di-ni-ka (RS 94.2530), ces divergences 
lexicales portent sur des verbes: tu-uk-ta-bi-ta-an-ni face à i-had-da-ak-ku, taq-bu-û oF- ta-am-hu-ru, tu­
se-er-si-ma '#as-pu-ra-ma-ku, [e-p ]u-sa-ak-ku oF- il-{ù-ra-ak-ku; à cela s'ajoute une variation de voix: û-sa­
as-na oF- û-sa-an-na. 

37 Le subjonctif et le ventif sont ainsi très correctement employés: pour le ventif: supra, tuseôila 
(RS 94.2523,12,16,23); tuktabitanni (RS 94.2523,17), [ëp]usakku (RS 94.2523, 42), ihaddakku (RS 
94.2530, 9), ibtataqq-umma (RS 94.2523, 22), taqabbll, altaprassu, iqtabûni ; pour le subjonctif: sa ... 
taqbû (RS 94.2523, 27), sa tamtanaharu (RS 94.2523, 34), sa ibassû (RS 94.2530, 19), sa ... tamhuru 
(RS 94.2530, 30); cependant il n'apparaît pas après kïma (krma altakansu: RS 94.2530, 20). 

38 Par exemple la forme de hadû avec ventif et pronom suffixe, l'hapax nUl tusërsima, des formes 
rares à infixe -ta- (tuktabitanni). 

39 Cf. la traduction du paragraphe consacré à la venue du prince ougaritain et notes 60-61. Le 
même principe de cohérence a aussi guidé notre lecture des signes: nous avons, dans ce même para­
graphe, lu si-ki-in sùl-mi-su plutôt que si-ki-in {e-mi-su, en choisissant la valeur sùl pour le signe DI, 
dans la séquence DI-mi, comme dans l'expression sùl-mi-ka ù x-ka (cf. ci-dessous). 

40 as-sum sùl-mi-ka ù xl-ka sa a-na dUTU-si ta-am-hu-ru (RS 94 2530) et as-sum sùl-mi-ka ù xl-ka sa 
a-na dUTU-si taq-bu-û (RS 94.25233). 

4\ sa tamftana?lharu; cf. note 68. 
42 sa ana dUTU-si tamruhu, cf. note 68. 
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La structure des deux textes est comparable. La formule banale umma NP 1 

ana NP
2 

••• qibïma introduit les deux correspondants mais, de plus, le corps du 
message est, dans les deux cas, précédé par umma ana Ammurapïma "(message) à 
Ammurapi". Cet usage est rare et confère une certaine solennité à ce qui suit. 

Quatre paragraphes (cinq dans la lettre de Mon-Soleil où le troisième est divisé 
en deux) sont consacrés à quatre sujets différents. Ils sont reliés entre eux par ù et 
énoncent en tête leur thème, introduit ou non par assum 43• 

Les deux lettres abordent les mêmes thèmes, dans le même ordre mais cette 
symétrie est nuancée par des différences dans la formulation, dont certaines sont 
dues au statut respectif de ceux qui sont censés les avoir dictées: le dignitaire se 
nomme en premier, marquant ainsi qu'il se considère d'un rang légèrement supé­
rieur, il énumère ses titres et qualités mais appelle Ammurapi "le roi d'Ugarit, mon 
bon frère" et le salue courtoisement. r.:empereur se contente de dire "de la part de 
Mon-Soleil, dis à Ammurapi: voici que tout va très bien en ce qui touche Mon­
Soleil." D'autres différences relèvent du point de vue spécifique de Mon-Soleil et du 
Grand-Scribe et de l'ajout de remarques personnelles. 

Toutes deux commencent par la question du lapis-lazuli, une denrée fort prisée 
dans tout le Proche-Orient, que le roi d'Ugarit a envoyé et devra envoyer encore à 
son suzerain, pour son plus grand plaisir44• Quant au Grand du Hatti, s'il constate 
que Ammurapi s'est assuré les bonnes grâces de l'Empereur en lui faisant parvenir 
le lapis convoité, il se plaint de n'en avoir pas reçu: ne sont-ils plus des amis4S? Il 

43 RS 94.2523, 26: assum sulmika u x-?ka; RS 94.2530, 30: assum LU.ÉRlN.MES ilki; sans aSsum: 
RS 94.2523, 12 et RS 94.2530, 6: NA4 ZA.GIN; RS 94, 2530, 17: DUMU-ka; RS 941523, 334: 
LU.ÉRIN.MES ilki . A l'intérieur du paragraphe, ce terme est explicitement repris dans les différen­
tes propositions. 

44 RS 94.2530 1. 6-10 um-ma-a a-na mAm-mu-ra-pl-i-ma NA
4 

ZA.GIN sa a-na LUGAL tu-se-bi-Ia 
LUGAL i-na pa-an NA

4 
ZA.GIN-ka ha-di dan-nis ù at-ta NA

4 
ZA.GIN SIG

5 
bu-'-i ki-i NA

4 
ZA.GIN i-had­

da-ak-ku a-na dUTU-si su-bi-la "(pour) le lapis-lazuli que tu as fait porter au roi: le roi est très content 
de ton lapis-lazuli; alors toi, recherche du beau lapis-lazuli; fais-le porter à Mon Soleil afin que (grâce 
à ce) lapis-lazuli il soit content de toi". Le parallélisme avec RS 94.2523 (cf. note suivante) semble 
imposer de comprendre que l'envoi déjà effectué et tant apprécié était destiné à l'empereur: l'emploi à 
deux reprises de "Roi", à côté de dUTU-si, ne peut être un hasard et laisse donc perplexe. Pourquoi ne 
pas employer "Mon Soleil" ici comme partout ailleurs s'il s'agit bien de lui? (il en est de même par 
exemple, dans RS 20.212 = TAU p. 103s.). "Le Roi" désigne dans des lettres du corpus ougaritain le 
souverain de Carkémish mais on imagine mal que cela ait été l'usage de la chancellerie impériale, sans 
compter que rien d'autre ne permet de penser que le roi de Carkémish ait un rôle dans cette histoire (ce 
qui est possible en revanche dans RS 20.212). 

45 RS 94.2523 Il. 12-20 NA4 ZA.GIN sa a-na ~TU-si tu-se-bi-Ia dUTU-si i-na pa-ni ha-di dan-niS a­
ma-ta an-ni-ta tu-ud-da-mi-iq da-an-ni-is as-sum NA

4 
ZA.GIN a-na dUTU-si tu-se-bi-Ia i-na pa-an ~TU­

si tu-uk-ta-bi-ta-an-ni ù a-na ia-si NA4 ZA.GIN am-mi-ni la tu-se-bi-Ia i-na lib-bi-ka-a e-te-li "le lapis­
lazuli que tu as fait porter à Mon-Soleil, Mon Soleil (en) est très content; tu t'es très bien acquitté de 
cette affaire, en ce qui concerne ton envoi de lapis-lazuli à Mon Soleil, tu t'es valorisé aux yeux de Mon 
Soleil. Alors, à moi, pourquoi ne m'as-tu pas fait porter de lapis-lazuli? Suis-je sorti de ton coeur?". La 
construction de kabiitu avec un complément introduit par ina piin semble refléter une notion légère­
ment différente de celle avec un complément d'objet direct où kubbutu a le sens de "honorer", "mon­
trer du respect", "rendre hommage à" (cf. par ex. RS 17.340,1. 23, PRU IV p. 50); cette signification 
n'est cependant pas à exclure pour ce texte qui fait également allusion aux devoirs du roi d'Ugarit à 
l'égard de l'empereur hittite. ina lib-bi-ka-a: l'allongement du pronom suffixe indique que l'interroga­
tion porte précisément sur les sentiments de son correspondant, le roi d'Ugarit. 
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demande que lorsque Ammurapi en fera débiter"6 pour en envoyer encore au So­
leil, il lui en fasse aussi cadeau47. 

Vient ensuite une affaire évoquée de façon trop concise pour qu'elle nous soit 
claire, comme c'est souvent le cas lorsque les documents retrouvés appartiennent à 
un dossier bien connu des parties mais qui, pour nous, n'a pas laissé d'autres traces. 
Elle est d'autant plus difficile à saisir que les termes essentiels prêtent à ambiguïté. 

Le roi d'Ugarit a fait appel au Soleil pour une affaire impliquant le roi d'Amurru, 
qui, coïncidence ou non, se trouve alors auprès du Grand Roi. Détail frappant mais 
dont il est difficile de savoir ce qu'il faut en déduire, ce souverain est désigné chaque 
fois comme LUGAL a-mur-ri, et non LUGAL KUR amurri (ou KUR.MES amurri48), 

alors que, conformément à l'usage, le Hatti et l'Ugarit sont précédés de KUR49. Laf­
faire est définie par les deux correspondants d'Ammurapi comme "SILIM-mi-ka ù x­
ka", repris ensuite, dans RS 94.2523, en inversant les deux termes (x-ka ù SILIM-mi­
ka) et, dans RS 94.2530, par di-ni-ka. Le signe que nous désignons par x, très clair 
dans ses trois occurrences, n'est pas usuel et peut être soit un GIS plus haut et plus 
large que de coutume, soit un LAGAB un peu écrasé. Les deux termes dont l'ordre 
peut être inversé ont sans doute une valeur globale proche d'un hendiadys et leur 
traduction dépend à la fois des lectures choisies et du sens qui paraît le plus plausible 
pour leur combinaison et leur substitution par dïnu. Cette variante montre que l'ex­
pression appartient au domaine juridique comme plusieurs autres termes: Penti­
Sarruma promet d'intervenir personnellement auprès du Soleil, qui saisira le roi 
d'Amurruso, l'empereur annonce qu'il va siéger pour l'affaire et saisira le roi d'AmurruS1 • 

46 NA4 ZA.GlN.KUR désigne le vrai lapis (ou une pierre comparable) mais NA
4 

ZA.GlN peut désigner 
une imitation. L'emploi du verbebatiiqu (cf. note suivante) montre qu'il s'agit bien ici de lapis véritable et sa 
forme suggère que le travail pouvait sans doute être effectué sur place, en Ugarit. Voir R. MOOREY, Ancient 
Mesopotamian Materials and Industries, Oxford, 1994, p. 88s.; à cette époque, redevenu plus disponible et 
venant de Babylonie (p. 90) '1apis was shipped in small blocks or semi-processed lumps" (p. 88). TI peut 
s'agir aussi de recyclage (ibid. p. 88). Le vocalisme ena de la forme (iBtaqqu) semble exclure de la rattacher 
au verbe patiiqu bien que celui-ci soit employé pour évoquer la fabrication de divers objets moulés et 
parfois des briques à glaçures, dont on sait que l'une des couleurs était celle du lapis (cf. agulTU uqnî). TI est 
d'ailleurs difficile d'imaginer qu'un dignitaire hittite envisage la possibilité d'envoyer au Soleil une simple 
imitation, même si un souverain d'Ugarit se risqua à le faire (cf. RS 17.383 = PRU IV; 221s.; TAU, p. 91). 

47 RS 94.2523 11. 21-25 : e-nin-na rki-l' NA4 ZA.GIN ib-ta-td-aq-qu-um-ma a-na dUTU-si tu-se-bi-la a­
na ia-si a-kdn-na-ma NA

4 
ZA.GIN rSIG

5
' a-na ra-rna-ni su-bi-la "Maintenant, (donc), quand tu auras 

fait débiter du lapis-lazuli pour en faire porter à Mon Soleil, indépendamment fais-moi porter, exacte­
ment de la même manière, du beau lapis-lazuli." La construction de ana ramiini sans suffixe est rare (le 
contexte exclut de comprendre ana ramanT "de moi-même"); si le sens était "de toi-même", "spontané­
ment», on attendrait ana ramanika. 

48 RS 20.162 (Ugaritica V n° 37), TAU p. 184-185 et n. 620. 
49 Dans tous les documents que nous étudions, les noms de pays, y compris l'Amurru, sont tou­

jours précédés d'un déterminatif: KUR, URU ou KUR.URU. 
50 RS 94.2523 1. 26-31: ù as-sum sùl-mi-ka ù x?-ka sa a-na dUTU-si taq-bu-u e-nin-na LUGAL a-mur­

ri it-ti dUTU-si a-si-ib a-na dUTU-si a-na-ku a-qa-bi-ma as-sum x?-ka ù sùl-mi-ka LUGAL a-mur-ri i-~­
ab-ba-at-ma ul-te-ri-su-ka "et pour ce qui est de ta (demande de) serment de paix / réconciliation dont tu 
as parlé à Mon Soleil, voici que le roi d'Amurru réside avec Mon Soleil: je vais personnellement parler 
à Mon Soleil et il va saisir le roi d'Amurru à propos de ta (demande de) serment de paix / réconciliation 
et ils s'occuperont de toi / te donneront satisfaction / mettront les choses en (bon?) ordre pour toC". Pour 
l'identification et le sens de ul-te-ri-su-ka, voir n. 59. 

51 RS 94.2530 1. 11-16: ù LUGAL a-mur-ri it-ti dUTU-si a-si-ib as-sum sùl-mi-ka ù x?-ka sa a-na 
dUTU-si ta-am-hu-ru dUTU-si i-na UGU di-ni-ka az-za-az LUGAL a-mur-ri as-sum di-ni-ka a-$a-ab-ba­
su-u-ma ki sa ul-te-ri-su-ka at-ta-ma te-se-em-mi «et le roi d'Amurru réside avec Mon Soleil: à propos 
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Pour le premier mot, une lecture sùl-mi (ou SIUM-mi = salami ou sulmi) nous 
paraît préférable à te-mi, et pour le sens et parce que, dans les documents de l'épo­
que, XE est presque toujours écrit avec te4 dans ce dernier mot; pour le second, 
faute d'une solution qui s'impose52

, nous hésitons entre NIS
2
-ka et RlM-ka. Si l'on 

accepte la première lecture, l'expression composée bulmu u nïsu ferait référence a 
une amitié ou paix jureé, dans une formulation comparable à riksu u salamu 53• 

Lemploi d'une formation proche, mais néanmoins différente, mettrait-il alors l'ac­
cent sur un certain type d'accord solennel ou une situation politique spécifique 
entre Amurru et Ugarit? Les deux royaumes syriens étaient alliés depuis l'accord 
entre Aziru et Niqmaddu et, tous deux vassaux du Grand Roi, ils semblent avoir 
toujours gardé de bonnes relations même à l'époque turbulente du divorce 
d'Ammistamru. De fait, non seulement les rapports entre les deux états mais l'his­
toire même de l'Amurru à la fin du 13e et au début du 12e siècle nous sont très mal 
connus, faute de documents 54. Aurait-il été nécessaire de resserrer les liens? La 
proclamation, sans doute d'époque tardive, selon laquelle Amurru et Ugarit ne font 
vraiment qu'un55 n'est-elle qu'une formule56, ou serait-elle à mettre en relation avec 
un accord ratifié par Mon-Soleil? Dans la seconde hypothèse, que favorise l'exis­
tence d'un petit vertical au début du signe entre les deux horizontaux, bien que la 
valeur phonétique rim / rem ne soit pas attestée chez les HittitesS7, l'association de 
sulmu et rëmu, connue par ailleursS8, évoque cette fois les notions d'amitié, de paix 
et de mansuétude, sinon de pardon. Si REM était à comprendre comme une sorte 
d'akkadogramme, il pourrait alors s'agir de rétablir la concorde entre Ugarit et Amurru 
en déchargeant Ammurapi d'un éventuel manquement à l'égard de son voisin. 

Qu'il s'agisse de serment de paix ou de réconciliation dans le cadre de la pax 
hittitica, que le roi d'Ugarit soit le plus intéressé au renforcement de l'alliance ou 
désireux de se faire pardonner (qu'il s'agisse même d'autre chose), sa position ap­
paraît la plus faible et c'est lui qui a fait appel à son suzerain, sans doute parce qu'il 
n'avait pu s'entendre directement avec le roi d'Amurru. I.:inteIVention de l'empe-

de ta (demande de) serment de paix / réconciliation que tu as présentée à Mon Soleil, moi, Mon Soleil, 
je vais siéger pour ton affaire: le roi d'Amurru, je vais le saisir à propos de ton affaire et, toi, tu 
apprendras comment je me suis occupé de toi / t'ai donné satisfaction / ai mis les choses en (bon?) ordre 
pour toi ?». 

52 Mn et É ne nous semblent pas possibles, ni pour la graphie, ni pour le contexte. 
53 TAU n. 165. 
54 Voir 1. Singer, «A concise history of Amurru», dans S. Izre'el, Amurru Akkadian: a Linguistic 

Study, HSS 41, Harvard, 1991, vol. II, p. 175s. Il est regrettable qu'aucun des deux correspondants n'ait 
jugé nécessaire de nommer le roi d'Amurru car il est difficile d'admettre que 5ausgamuwa ait été 
encore vivant et nous ignorons le nom de son ou ses successeurs. 

55 Voir la lettre de Par~u au roi d'Ugarit, déjà citée à la note 48 (à propos de KUR.ME5 Amurru), RS 
20.162 (Ugaritica V n° 37) = TAU p. 184-185. Elle est sans doute tardive, cf. Singer, «A concise history 
of Amurru» p. 175, et il est bien possible que le roi d'Amurru évoqué dans cette lettre soit celui dont il 
est question ici. 

56 Ce type d'assertion, déjà attesté à Mari, se trouve aussi sous une forme différente dans une lettre 
inédite envoyée de Beyrouth, RS 94.2167. 

57 cf. Hethitisches Zeichenlexikon, n° 179, p. 178. 
58 Les exemples sont tardifs et dénués de tout contexte juridique, cf. nïq rëmi u sulmi "offering for 

mercy and well-being» (Thompson Rep. 130 : 3), CAD R, p. 262: re-e-mu u sul-mu GAR-su, CAD 5/3, p. 
249; voir aussi sous salïmu, une autre lecture de SIUM, CAD S, p. 103,2'. 
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reur en cas de litige entre deux de ses vassaux faisait partie de ses attributions et les 
archives d'Ugarit en ont fourni d'autres preuves. En quoi consiste ici cette interven­
tion? A réunir les conditions d'un accord, ou à l'imposer? L'empereur doit "siéger" 
et "saisir" le roi d'Amurru-Ie sens exact de $abatu, dans ce contexte précis de temps 
et de lieu, ne nous permet pas de mesurer le degré de contrainte qu'il implique - et 
dïnu peut signifier aussi bien "jugement" ou "procès" qu'''affaire''. S'agit-il de mé­
diation, d'arbitrage ou de jugement? Le roi d'Amurru a-t-il le choix ou doit-il se 
conformer à la volonté impériale? La réponse serait sans doute plus aisée si les deux 
lettres n'employaient pour désigner le résultat de la démarche un verbe inusité dans un 
tel contexte 59 et de sens incertain; il paraît plausible que protecteur et intermédiaire 
annoncent une issue probable conforme aux attentes du roi d'Ugarit mais on ne peut 
exclure qu'il s'agisse seulement de lui faire connaître ce à quoi il pourra s'attendre. 

Ce paragraphe présente une structure légèrement différente dans les deux mis­
sives: Penti-Sarruma commence par énoncer le sujet de l'affaire exposée par le roi 
d'Ugarit à Mon-Soleil et annonce qu'il va en parler à Mon Soleil car le roi d'Amurru 
est présent; l'empereur note d'abord la présence auprès de lui du roi d'Amurru et 
achève en précisant que Ammurapi, quant à lui, sera tenu au courant des décisions 
prises. Variation stylistique ou question de protocole? 

Les différences sont plus notables dans ce qui suit. Là où Penti-Sarruma dit 
seulement "au début de l'année envoie ton fils pour qu'il réside chez Mon-Soleil60", 

le message impérial est beaucoup plus complexe 61: 

«Et (pour) ton fils que tu as envoyé à Mon-Soleil: après avoir pris pour lui les 
dispositions afin qu'il soit traité amicalement comme il convient que ce soit, je te l'ai 
(r)envoyé; alors, toi, viens au début de l'année chez Mon-Soleil ou, si quelqu'affaire te 
[retiJent, ne tardes pas à envoyer (ton) fils chez Mon-Soleil. Mon-Soleil ne le laissera 
pas à nouveau62 aller seul au loin: il résidera bien toujours avec Mon-Soleil.» 

59 La forme ultërisûka est probablement à rattacher au verbe construit sur ersû (sutërsû) bien que 
les paradigmes ne comportent pas de i entre les deux consonnes radicales (la forme us-te-ri-su-u de 
ARM 6 27 r. 7' a été corrigée en us-te-re-e !-em, cf. J.-M. Durand, LAPO 16, 1997, p. 618, n. 413); de plus 
la construction avec un pronom suffixe accusatif est insolite: dans la majorité des cas, sutërsû a un 
complément indirect qui exprime la personne du bénéficiaire, introduit par ana, "préparer (quelque 
chose) pour quelqu'un". Dans ce contexte où il est question d'une demande présentée par le roi d'Uga­
rit au roi hittite, ce verbe pourrait relever d'un emploi administratif, voire juridique, et exprimer la 
prise en compte ou le résultat favorable pour le roi d'Ugarit de sa demande examinée à la fois par Mon­
Soleil et par le roi d'Amurru . 

60 RS 94.2523 1. 32-33: ù pa-an sa-at-ti DUMU-ka su-up-ra-am-ma it-ti dUTU-si lu-Si-ib . 
61 RS 94.2530 1. 17-29: ù DUMU-ka sa a-na UGU-hi rdU1TU-si tas-pu-ra si-ki-in sùl-mi-su sa i-ba-ds­

su-u ki-i SIG
5
-is ki-ma al-ta-ka-an-su ù a-na UGU-ka al-tap-ra-ds-su ù at-ta i-na pa-an sa-at-t[i] a-na 

UGU-hi dUTU-si al-[ka] ù sum-ma a-ma-tu
4 

mi-im-ma fi-ka lai-la-ka ha-an-tis DUMU a-na UGU-hi dUTU­
si su-up-ra rdUTU1_si ul u-ra-ad-da-ma il-la-nu-us-su a-na ru-qi ul u-mas-sa-ar-su a-na da-ar U

4
.MES it­

ti dUTU-si lu a-si-ib. 
62 ul uraddâ: du verbe redû (ruddu "ajouter") plutôt que de (w}ariidu (pour lequel le redoublement 

du D serait fautif). Ce verbe, ici sans complément, est construit en hendiadys et il ajoute à isappara la 
notion de "faire plus", ou "faire à nouveau", "récidiver"; il pourrait aussi introduire la nuance d' "aller 
plus loin", c'est-à-dire "avoir de plus grandes exigences" . Cependant cette dernière signification ne 
conviendrait pas dans un message de reproche adressé par le Roi au roi d'Ugarit (RS 34.136, RSO VII 
n° 7) où apparaît une expression très comparable: sa-nu-te-ka la-a tu-ra-da-ma a-kdn-na la-a rte l_puS (11 . 
36-38). Il s'agit là d'une mise en garde à l'égard du roi d'Ugarit qui ne doit pas se montrer à nouveau 
fautif dans l'envoi des cadeaux aux Grands hittites. 
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Loin d'aborder directement le sujet comme le fait Penti-Sarruma, le Grand Roi 
veut d'abord souligner qu'il a déjà fait recevoir comme il convenait le fils de son 
vassal et l'a renvoyé à son père: les diverses connotations de sulmu suggèrent, sans 
doute à bon escient, que le prince a été accueilli en allié et en ami, et traité de ce fait 
avec le souci de sa santé et de son bien-être. Il n'a pas non plus été retenu. Peut­
être, lors de son séjour, avait-il été tenu ou envoyé hors de la présence de l'empe­
reur lui-même: cela expliquerait pourquoi celui-ci juge bon de préciser qu'il avait 
pris les dispositions nécessaires à son bon traitement, puis que si le fils d'Ammurapi 
- ou un de ses fils, car la formulation ne permet pas de trancher- doit à nouveau se 
rendre à la cour hittite, il ne risquera pas de se retrouver à nouveau isolé au loin. 
Seul l'empereur lui-même peut donner les assurances nécessaires et s'il tient compte 
des sentiments paternels de son vassal comme de son amour-propre de roi allié, 
c'est peut-être pour réfuter ou prévenir toute objection. Le père se souciait sans 
doute du sort de son fils et le souverain ne devait guère apprécier de le savoir loin 
d'Ugarit, l'hôte mais aussi l'otage du Grand Roi et à la merci de ses décisions, sur­
tout s'il s'agissait du prince héritier. Rappeler que, lors d'une visite précédente, le 
prince a été traité comme il convenait puis renvoyé chez lui et promettre de ne pas 
l'expédier ou l'abandonner loin et de son père et de son suzerain devait encourager 
Ammurapi à s'exécuter de bonne grâce. 

Après ces précisions concernant la venue du prince, l'empereur demande, con­
formément à ce que stipulait, parfois expressément, un traité de vassalité63, que le 
roi d'Ugarit vienne lui rendre visite en personne, son fils ne devant le remplacer 
qu'en cas d'empêchement. Le Grand, sans doute plus réaliste, n'évoque même pas 
l'éventualité que Ammurapi se rende lui-même à la cour de son suzerain64

• 

Dans la mesure où l'on ignore quelle était alors la résidence de la cour sinon la 
capitale de l'empire, il n'est pas possible de savoir si c'est à Hattusa que le prince 
d'Ugarit avait été et serait envoyé. Une lettre du roi de Carkémish rappelle au roi 
d'Ugarit que son père, «le gendre de Mon-Soleil», probablement Niqmaddu III père 
de notre Ammurapi, avait été reçu à HakamiSsa et Kizzuwatna65• 

La suite des deux lettres concerne le sort de gens désignés comme LU.ÉRlN.MES 
il-ki. Le terme d'ilku, «service», est attesté à Ugarit, bien que pilku soit plus fré­
quent, mais, à notre connaissance, ce n'est pas le cas de LU. ÉRIN. MES il-ki; en 
revanche, LU il-ki (sans ÉRIN) est attesté, bien que rarement, dans des documents 
hittites66• D'après F. Imparati, «l'homme de l'ilku dépend directement du Palais», il 
n'était pas d'un rang élevé et «on lui attribuait directement des terres du Palais en 
échange de la prestation du sahhan67

". Ainsi le terme en lui-même ne permet pas de 
savoir s'il s'agit de gens relevant de l'autorité hittite ou dépendant du roi d'Ugarit; 

63 cf. G. F. Del Monte, Il trattato fra Mursili II di Hattusa e Niqmepa di Ugarit, Rome, 1986, p. 53. 
64 Pourla réticence des rois d'Ugarit à s'exécuter, voirRS 17.247 = PRUrv, 191, TAUp. 94; RS 18.31 

= KTU2.38. 
6S RS 34.136 = RSO VII n07, p . 201. 25s.;.peut-être n'était-il alors que prince héritier. 
66 cf. F. Imparati, "Aspects de l'organisation de l'état hittite dans les documents juridiques et admi­

nistratifs", JESHO XXV (1982), p. 225-267. Pour les références voir aussi The Hittite Dictionary of the 
Oriental Institute of the University of Chicago, vol. Sil, Chicago 2002, sub sahhan p. 7. 

67 Ibid. p. 226s. 
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or, ces lettres montrent que ce dernier s'en préoccupe fort68 et ce qu'on lui répond 
ne manquera pas d'attirer l'attention des historiens de l'Anatolie car il y est ques­
tion des «Hiyawa»69 qui sont en Lycie. Ce gentilice est, à notre connaissance, un 
hapax en akkadien; malgré une graphie un peu différente de celle des documents 
hittites, il s'agit sans doute des Ahhiyawa dont ce serait la première mention dans 
un document en akkadien70. Penti-Sarruma est assez bref: «cette première fois-cFI, 
tu as ... 72 Satalli pour qu'il apporte des rations alimentaires pour l'(Ah)hiyawa qui se 
trouve en Lycie73», mais l'empereur entre dans plus de détails: «cette fois-ci, ne 
t'aurais-je pas envoyé14 Satalli? Maintenant, on m'a dit «1'(Ah)hiyawa est en Lycie et 
il n'y a pas de rations pour lui». Rapport à cette affaire, ne va pas me dire qu'il n'y 
a rien à faire/de possible75. Donne des bateaux à Satalli (pour) qu'on apporte des/les 
rations aux (Ah)hiyawa76». 

La mention de rations alimentaires indique qu'il y avait donc des (Ah)hiyawa 
qui relevaient de l'administration hittite, à une époque où l'on considère que les 

68 RS 94.2530 1. 30: as-sum LU.ÉRIN.MES il-ki sa a-na UTU-si ta-am-hu-ru "quant aux gens (sou­
mis) au service dont tu as présenté le cas à Mon Soleil"; RS 94.2523 ù LU.ÉRIN.MES il-ki sa ta-ram-ta­
naLha-ru "et les gens (soumis) au service dont tu ne cesses de présenter le cas". Il nous semble que ce 
dernier paragraphe énonce, comme le second, une question litigieuse portée à la connaissance du 
suzerain hittite pour qu'il en décide (mahiiru "présenter une requête"); cependant on pourrait com­
prendre différemment et donner un sens non juridique à ce verbe: "à propos des gens de l'ilku que tu as 
reçus pour Mon-Soleil". Mais une telle traduction ne nous semble pas avoir grand sens dans ce contexte. 

69 LU hi-ia-û-wi-i (RS 94.2523), LU hi-ia-a-û, LU.MES hi-ia-û-wi-i (RS 94.2530). 
70 Le terme, au demeurant peu fréquent même dans les sources hittites, est discuté mais un certain 

consensus se dégage, cf. T. R. Bryce: "Ahhiyawa was the hittite term for the Mycenaean world or a 
Mycenaean kingdom within that world", dans The Luwians, p. 45, n. 20. Voir déjà P. Mountjoy, "The 
East Aegean-West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: Mycenaeans and the Kingdom of 
Ahhiyawa", Anatolian Studies 48 (1998), p. 47s., D. Hawkins, ibidem p. 30-31 Sur les (Ah)hiyawa dans 
la bilingue de Çinekôy, voir M. Forlanini, «Un peuple, plusieurs noms: le problème des ethniques au 
Proche Orient ancien. Cas connus, cas à découvrir», dans W. H. Van Soldt éd., Ethnicity in Ancient 
Mesopotamia - Papers read at the 48th Rencontre Assyriologique internationale, Leiden, 2005 p . 113s. 

71 i-na l-et KASKAL an-ni-ti dans le premier texte, dans le second ina KASKAL an-ni-ti et plus loin 
ina KASKAL sa-ni-ti: il faut sans doute comprendre "cette (première) fois" et "une deuxième/autre 
fois", comme dans des textes hittites, cf. CAD H p. 113, CDA p . 108. Il n'est cependant pas exclu de 
comprendre "dans cette (première)" puis "deuxième expédition", militaire ou non. 

72 tu-se-er-si: cette forme est un hapax, difficile à interpréter morphologiquement et sémantiquement. 
S'il faut bien la rattacher au verbe construit surersû, normalement employé à la voix IIIf2 (sutèrsû), on 
ne sait quelle nuance apporte cet emploi d'une forme IIIf!. Le parallèle avec RS 94.2530 où mSatalli 
tuSërsi-ma est remplacé par mSatalli ul aspuramaku, sans doute une interrogation oratoire, ne permet 
pas de la définir avec précision. 

73RS 94.2523 1. 35-37 i-na 1-et KASKAL an-ni-ti Isa-ta-al-li tu-se-er-si-ma PAD.MES a-na LU hi-ia-û­
wi-i a-na KUR lu-uk-ka-a li-il-qi . 

La Lycie est à prendre au sens large, cf. Bryce, The Luwians, p. 78. La région fut peut-être annexée 
par Suppiluliuma II, ibidem p. 83. 

74 ul as-pu-ra-ma-ku, cf. -miiku, suffixe hourrite employé entre autres dans les textes de Boghazkôy 
"indicating unreality or potentiality", Concise Dictionary of Akkadian p. 192, AHw p. 590s. 

7S ia-nu na-.tù. Cela confirmerait la correction proposée par Kühne (UF 7, p. 243) et reprise par Del 
Monte pour la ligne 10' de RS 17.407, un des fragments du traité entre Ugarit et le Hatti, malgré le fait 
que na{û ne soit jamais écrit na-a-(u, car le sens convient très bien. Voir Del Monte, Il trattato {ra 
Mursili II di Hattusa e Niqmepa di Ugarit, p. 14-15,1. Il ù sum-ma a-na a-[(la-k)]i-kà im-ma-ti û-ul na­
a-!u/ "Se mai non fosse possibile per te venire". 

76 RS 94.2530 1. 31-38 i-na KASKALan-ni-ti Isa-ta-al-li ulas-pu-ra-ma-ku e-nin-na iq-ta-bu-û-ni um­
ma-a LU hi-ia-a-û i-[na KUR] lu-uk-ka-a a-si-ib ù PAO.MES-su ia-nu a-ki a-ma-ti an-ni-ti ia-nu na-tù la ta­
qa-ab-ba-a GIs.MA.MES a-na Isa-ta-al-li i-din-ma PAO.M.ES a-na LU.MES hi-ia-û-wi-i lil-qu-û . 
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relations entre les Etats étaient mauvaises sinon inexistantes77 . Il peut s'agir de 
gens originaires de l'Ahhiyawa au service de l'empire hittite comme mercenaires 
ou force de travail. Pourquoi l'empire hittite doit-il faire parvenir les rations qui 
leur sont destinées au sud de l'Anatolie par les bateaux d'Ugarit? Ces rations étaient­
elles aussi fournies par l'Ugarit ou venaient-elles d'une autre région de l'empire? 
On sait que la famine a périodiquement sévi aussi bien en Ugarit qu'en Hatti lors 
des dernières décennies de leur existence78 et que la flotte ougaritaine fut mise à 
contribution pour transporter à Ura le grain du Mukis79• 

Puis les deux lettres stipulent que le roi d'Ugarit n'obtiendra rien de plus du 
Grand Roi hittite: «Mon-Soleil ne réitérera pas et ne te (r)enverra pas (RS 94.2530: 
une deuxième fois) des hommes (soumis) au service80.» 

Qui donc, en l'occurrence, sont ces LÛ.ÉRIN.MES il-ki? Des sujets hittites dé­
pêchés par le Grand roi ou, ce qui paraît plus plausible, des Ougaritains soumis au 
service et fournis à son suzerain par le roi d'Ugarit, qui aimerait les récupérer? 
Faut-il traduire «ne t'enverra pas» ou «ne te renverra pas»? Quoi qu'il en soit, la fin 
du texte incite à penser que le cas de ces gens, s'il n'était pas au centre de l'accord 
écrit entre les deux souverains, en était au moins l'une des clauses. Immédiatement 
après cette affirmation, les deux correspondants rappellent en effet que le texte de 
l'accord que le Grand Roi a fait coucher sur tablette pour le roi d'Ugarit ne peut être 
modifié par qui que ce soit81

. On constate que, ici, l'importance de l'écrit - soulignée 
dans la lettre impériale par l'emploi du verbe "écrire" (salaru) - est indiscutable. 

rikiltu peut désigner toutes sortes d'accords entre états, y compris un traité en 
bonne et due forme 82 mais ces deux lettres ne permettent pas de savoir s'il s'agit 
ici d'un accord ponctuel de portée limitée - ne concernant peut-être que ces "hom­
mes de l'ilku" - ou d'un nouveau traité reprenant ou modifiant celui qui avait été 
conclu entre Mursili de Hatti et Niqmepa d'Ugarit. Pour J. Nougayrol, il était 
possible que la convention entre ces deux souverains «ait été officiellement re­
nouvelée, ou amendée, par la suite ( ... ) Mais nous n'avons pour l'instant aucune 
trace de ces rééditions possibles83 ». Aurions-nous ici une de ces traces, les indices 

77 Voir dans G. Beckman-R. Beal-G. McMahon éds, Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner Ir, 
Winona Lake, 2003, T. Bryce, "Relations between Hatti and Ahhiyawa in the Last Decades of the 
Bronze Age", Winona Lake 2003, p. 50-72. Il semble que, après le règne de Tuthaliya IV; l'Ahhiyawa 
n'ait plus représenté une menace sérieuse pour l'empire hittite, voir aussi T. Bryce, The Kingdom of the 
Hittites, Oxford, 1998, p. 344. 

78 Lackenbacher, TAU p. 99, n. 297; Bryce, The Luwians, p. 93. 
79 RS 20.212 (Ugaritica V n° 33, TAU, p. 103sq.). 
80 RS 94.25231. 38-40: rdUTU'-si ul u-ra-ad-rda'-ma [LU.ÉRIN.ME5] il-ki a-na UGU-rhil-ka [ul] i­

sap-pa-ra; RS 94.2530 1. 39-41: ina KASKAL sa-ni-ti dUTU-si ul u-ra-da-ma LU.ÉRIN.ME5 il-ki a-na 
UGU-hi-ka ul i-sa-ap-pa-ar. 

81 RS 94.2530 1. 42-45: .fup-pi ri-ki-il-ti sa dUTU-si il-.fÙ-ra-ak-ku ma-am-ma ri-ki-il-ta-ka ul-li-is ul u­
sa-an-na "la tablette d'accord que Mon Soleil t'a écrite: personne ne peut changer ultérieurement l'ac­
cord qui te concerne". RS 94.25231. 41-45: [tup-pi] ri-ki-il-ti sa dUTU-si [e-p]u-sa-ak-ku ran?-nC'-tu- um­
ma ri-ki-il-ta-ka ma-am-ma ri-ki-il-ta ul u-sa-as-na ("la tablette d'accord que mon Soleil t'a faite, c'est 
bien celle-là l'accord qui te concerne, personne ne peut faire changer un accord"). 

82 Pour riksa/rikilta rakiisu, "lier un lien", avec le sens d'imposer ou de conclure toute forme d'ac­
cord, y compris un traité, voir C. Zaccagnini, "The Forms of Alliance and Subjugation in the Near East 
of the Late Bronze Age", dans Canfora, Liverani et Zaccagnini, 1 Trattati nel mondo antico, p. 60s. La 
traduction dépend donc du contexte. 

83 Nougayrol, PRU IV, p. 85. 
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qu'une convention qui n'a pas été retrouvée fut établie entre Ammurapi et, sans 
doute, Suppiluliuma II? 

Quoi qu'il en soit, que ces deux lettres se réfèrent à un renouvellement du traité 
ou à un accord de circonstance, ce qui frappe c'est qu'elles font état d'une situation 
à la fois paisible et conforme à ce qu'impliquait le plein exercice d'une suzeraineté 
hittite. Rien n'évoque un relâchement de la mainmise hittite ni l'imminence d'un 
danger particulier. On peut cependant percevoir dans la lettre du Grand Roi un 
souci de ménager l'orgueil et les sentiments du roi d'Ugarit, de lui donner des expli­
cations et d'abriter un refus derrière la stricte application d'un accord écrit. D'autre 
part, la précision à deux reprises que le Grand Roi ne récidivera pas (la première 
fois comme une faveur et la seconde au contraire comme un refus de faire plus de 
concessions) tend à suggérer que l'humeur est plus à la négociation qu'à l'injonc­
tion. Dans quelle mesure tout cela relève-l-il d'une sorte de politesse de chancelle­
rie, de l'habileté diplomatique ou d'un certain affaiblissement de la puissance im­
périale, rien ne permet de le dire. 

Quelle qu'en soit la raison, ces deux lettres frappent par un ton et une formula­
tion qui reflètent subtilement l'état des rapports de force entre le pouvoir impérial 
et le souverain d'Ugarit à un moment précis, de même que les positions respectives, 
et donc les nuances qui distinguent les exigences, les attentes et les engagements de 
l'empereur et de son grand dignitaire. Ainsi, par exemple, Penti-Sarruma ne pro­
met-il que ce qui est en son pouvoir et ne s'étend-il guère sur le sujet de la venue du 
prince ougaritain. Il n'évoque pas les conditions de cette visite et ne précise que le 
moment où elle doit avoir lieu: "au début de l'année", ce qui pourrait renforcer 
l'hypothèse du caractère annuel de la visite due par le pouvoir royal ougaritain. 
Cette hypothèse est couramment présentée comme un fait avéré84 mais à notre 
connaissance elle n'est pas prouvée: le roi d'Ugarit, ou, à défaut, son fils, était sans 
doute tenu de se rendre auprès de l'empereur quand celui-ci le demandait85 et il est 
plausible que cela ait semblé nécessaire lors d'un changement de règne dans l'un 
ou l'autre royaume. On peut donc penser que les visites, dont certaines sont attes­
tées, devaient être périodiques, mais qu'elles aient été une obligation annuelle, avec 
tout ce qu'impliquaient des déplacements de ce type, nous semble moins plausible; 
cela ne signifie pas que la demande n'en était pas systématiquement faite . Le déve­
loppement que ce grand personnage ajoute pour sa part touche la question du 
lapis-lazuli: il insiste pour bénéficier du même cadeau que son maître, ce dont 
l'empereur ne se préoccupe pas86. TI est aussi révélateur que l'empereur se réjouisse 
(hadi) de l'envoi du lapis, alors que le Grand évoque le bénéfice qu'en tire Ammurapi 
(tuktabitanni). Ainsi ces variantes de ton montrent bien que l'on n'a pas affaire à un 
texte figé par les usages diplomatiques qui aurait été envoyé "en double". Sur des 
sujets identiques, les deux lettres ont une rédaction adaptée à la personnalité des 
correspondants et aux liens spécifiques qui les unissaient. 

84 Voir par exemple Beckman, Hittite Diplomatie Texts, Atlanta, 1996, p. 3 et Lackenbacher, TAU, p. 
79 n. 216. 

85 Cela est bien spécifié dans le traité entre Hatti et Kizzuwatna auquel se réfère Beckman (voir la 
note précédente) mais le passage du traité entre Mursili et Niqmepa n'est pas clair. 

86 Cela relève très probablement de la bonne volonté du roi d'Ugarit, voir RS 17.382 (PRU IV; p . 80 
sq.), 1. 55-59. 
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On relève par ailleurs la présence du roi d'Amurru auprès de l'empereur et le 
fait qu'une fois de plus, il fallait recourir à ce dernier pour régler une affaire entre 
souverains d'Ugarit et d'Amurru. Tout semble donc normal et fonctionner comme 
à l'accoutumée en temps de paix (toujours relative) dans un empire fréquemment 
menacé par la famine et devant veiller sur sa frontière occidentale mais conservant 
son emprise sur ses vassaux syriens. Sans la mention de Ammurapi, qui pourrait 
penser que ces lettres écrites à un moment où le dernier roi d'Ugarit a déjà un fils 
en âge d'être envoyé à sa place, datent d'une époque où le Hatti et l'Ugarit étaient 
proches de leur fin? 

Sylvie Lackenbacher 
CNRS 
F - Paris 

Post scriptum 

Florence Malbran-Labat 
CNRS (UMR 5133), ELCOA 

F - Paris 

Nous n'avions pu consulter avant la remise du manuscrit le récent ouvrage de 
Suzanne Herbordt, Die Prinzen- und Beamtensiegel der Hethitischen Grossreichzeit 
auf Tonbullen aus dem Ni~antepe-Archive von Hattusa, Mainz am Rhein, 2005. Il 
convient donc d'ajouter que six sceaux de ces archives portent le nom de Penti­
Sarruma (et sont à rapprocher de SBo II 17 et 69). Sur quatre d'entre eux (n° 323 à 
326), il est qualifié de REX FILIUS MAGNUS SCRIBA suivi (n° 324,325,326) ou 
non (n° 323) de MAGNUS DOMUS FILIUS. Sur le n° 322, il est simplement MAGNUS 
SCRIBA. Sur le sixième sceau (n° 327) il est REX FILIUS MAGNUS AURI GA. Mal­
gré les réserves à ce propos de D. Hawkins (p. 268), RS 94.2523 montre qu'il doit 
s'agir d'un même personnage. La comparaison des documents conforte les équiva­
lences MAGNUS SCRIBA = tuppa(la)nuri, MAGNUS AURIGA = huburtanuri (cf. 
Goetze, RHA 12/54, 1952, p. 5 et Laroche, RHA 14/58, 1956, p. 28). Notons que sur 
cinq des six sceaux, Penti-Sarruma est REX FILIUS alors que dumu.lugal ne figure 
pas parmi ses titres dans sa lettre retrouvée à Ugarit, lettre provenant sans doute 
aussi de Hattusa. 


