“VISIBLE LANGUAGE”
NEUE UBERLEGUNGEN ZU HETHITISCHEN SCHREIBKONVENTIONEN

von JURGEN LORENZ & ELISABETH RIEKEN

Der Begriff ,visible language”, der alle Bereiche der Forschung umfasst, die
»concerned with all that is involved in our being literate”' sind, muss als ein intui-
tiver und pri-theoretischer Begriff gelten. Er entspricht im Wesentlichen der deut-
schen Bezeichnung ,Schriftlinguistik”, die ein Forschungsfeld benennt, das sich in
den letzten Jahrzehnten als ein wichtiger und anerkannter Teil der Linguistik eta-
bliert hat.? Denn es wird inzwischen gesehen, dass die schriftliche Reprasentation
von Sprache zu neuen sprachlichen Strukturen und Kategorien fiihrt, die der dqui-
valenten gesprochenen Sprache fremd sein kénnen. Geschriebene Sprache ist da-
her zunichst einmal als eine autonome visuelle Form der Realisierung von Spra-
che zu betrachten (Diirscheid, 2006, 23-26), die ein eigenes Forschungsinteresse
beanspruchen kann. Dass diese in einer engen Beziehung zur gesprochenen Spra-
che steht und in einem steten Wechselspiel miteinander beide Erscheinungsfor-
men der Sprache Veranderungen erfahren, bleibt dadurch unbenommen.

Im Bereich der Hethitologie ist der Blick bisher vor allem auf philologische und
unmittelbar das Textverstandnis betreffende Fragestellungen zur Schrift gerichtet.
Dabei steht meist eine Betrachtungsweise im Vordergrund, die gemiR der histori-
schen Entwicklung die hethitische Keilschrift als ein Ergebnis der Entlehnung der
babylonischen Keilschrift in Auge fasst und der innerhethitischen Perspektive we-
nig Raum gibt. So wird z. B. kaum wahrgenommen, dass das Logogramm <SIR>
,Gesang' innerhalb des hethitischen Schriftsystems den Nominalstamm /ishamai-/
c. ,Gesang' reprisentiert, wihrend <SIR-RU> singen’ den Verbalstamm /ishamiske/
a-/(in Singular- wie in Pluralformen!) wiedergibt, d. h. dass in der Konsequenz das
Graphem <RU> einen Wechsel des Stammes und damit einen Wortartwechsel
markiert. Diese Erkenntnis geht unter, weil man im Allgemeinen zufrieden ist, <SIR-
RU> im Rahmen des akkadischen Schriftsystems als eine Reprisentation der plu-
ralischen Verbalform /izammuru/ sie singen’ zu deuten.

Einen Ansatz, tatsachlich nach der Entsprechung graphischer Ausdrucksmittel
und sprachlicher Kategorien zu fragen, bietet Justus (1981), die den Paragraphen-
strich als eine Strategie der Schreiber interpretiert, einen Diskursabschnitt mit den
informationsstrukturellen Elementen von theme, (medial) elaboration und (final)
comment in einer graphischen Einheit zusammenzufassen. Wenngleich es kaum

' So der Untertite] der einschlagigen Zeitschrift Visible Language. The research journal concerned
with all that is involved in our being literate (Cleveland 1966ff.).

? Dies belegt etwa das Erscheinen zweier umfangreicher Biande in der Reihe der Handbticher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft mit dem Titel , Schrift und Schriftlichkeit” (Giinther, Hart-
mut & Herbert E. Wiegand (eds.), 2007-2008).
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bestritten werden kann, dass mit dem Paragraphenstrich inhaltliche Zusammen-
gehorigkeit markiert werden soll, ist seine Verwendung keineswegs immer so klar
durchgefiihrt, wie die Arbeit von Justus es nahelegt. Aufler in dem von ihr analy-
sierten Text, lassen sich diese sprachlichen Strukturen und ihre graphische Repri-
sentation wohl am besten in Orakeltexten und in den von Widmer (2009) hinsicht-
lich ihrer Informationsstruktur analysierten Masat-Briefen beobachten.

Um einen Eindruck von der formalen und funktionalen Vielfalt der graphischen
Ausdrucksmittel des Hethitischen zu geben, soll im Folgenden die Typologie der
Funktionsklassen graphischer Phanomene zugrunde gelegt werden, die Gallmann
(1985, 18-26) anhand des neuhochdeutschen Schriftsystems entwickelt hat.

1. Grundgrapheme und Gruppen von Grundgraphemen sind (analog zu Phone-
men) keine bedeutungstragenden, sondern bedeutungsunterscheidende Einheiten. Als
Beispiele sind hier aus dem Deutschen etwa die Buchstaben und Buchstabengruppen
(<g> fiir /g/ bzw. <sch> fir /[/) zu nennen, wahrend im Hethitischen die Syllabogram-
me diese Funktion einnehmen, z. B. <4a-a$-$u-u$> /Hassus/ Konig' (Nom. Sg. ¢.).

2. Logogramme stehen fiir (ein oder mehrere meist sinnverwandte) Worter und
vermitteln eine Bedeutung. Hier lassen sich aus dem Deutschen Grapheme wie
<1> fiir /ains, am/ etc. und <8§> fiir /paragra:f/ anfithren; im Hethitischen stehen
etwa LUGAL und <LUGAL-u$> fiir /Hassu-/ ,Koénig' bzw. /Hassus/ Konig' (Nom. Sg.
¢.) oder die Verbindung <SIR-RU> fiir /ishamiske/a- / singen’.?

3. Klassifikatoren vermitteln zusatzliche Informationen zu sprachlichen Struk-
turen auf grammatisch-lexikalischer, semantisch-lexikalischer und pragmatischer
Ebene. Sie sind zugleich eine sprachliches und ein metasprachliches Phanomen.
Beispielsweise markiert im Deutschen die GroRschreibung die morphologische
Klasse der Substantive und die lexikalische Klasse der Eigennamen, wihrend sie
bei Pronomina der Anrede als pragmatischer Klassifikator von Hoéflichkeit dienen.
Die Determinative des Hethitischen kennzeichnen zumeist lexikalische Klassen,
z. B. <UZU> in Y2VKA /ais/ Mund" fiir Kérperteilbezeichnungen, aber auch mor-
phologische Kategorien wie den Plural, z. B. <MES> in LUGALMES */Hassuwes/ K6-
nige’ (Nom. Pl.). Eine Besonderheit bietet der Glossenkeil, der einen pragmati-
schen Klassifikator darstellt, indem er fremde, besondere oder unangemessene
Lexeme markiert (s. Yakubovich, 2010, 367-410 mit weiterfithrender Literatur).

4. Grenzsignale wirken gleichfalls auf sprachlicher und metasprachlicher Ebe-
ne, indem sie syntaktisch oder semantisch definierte Texteinheiten von ihrer Um-

3 Gallmann (1985, 21f.) setzt anstelle von Logogrammen hier Ideogramme an und verweist auf das
Fehlen einer unmittelbaren Entsprechung in der gesprochenen Sprache. Der Konnex zwischen
geschriebener und gesprochener Sprache besteht dann allein in der vermittelten Bedeutung.
Demgegeniiber vertritt Coulmas (2003, 56-59) die Auffassung, dass selbst Schriftsysteme wie das
chinesische vor allem lautlich und nicht semantisch basiert seien. Im Falle des Hethitischen liegt
wegen der phonetischen Komplemente eindeutig ein vornehmlich lautliches System vor, d. h. es handelt
sich bei den in Rede stehenden Zeichen um Logogramme, die von den Hethitern mit hethitischen
Wortern gleichgesetzt wurden.
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gebung abgrenzen. Dazu gehoren im Deutschen das Spatium, verschiedene Inter-
punktionszeichen oder etwa der Bindestrich in Komposita. In der gesprochenen
Sprache iibernehmen oft Pausen und die Intonation diese Aufgabe. Das Hethiti-
sche weist ebenfalls das Spatium zur Abgrenzung der Worter auf, auBerdem Para-
graphenstriche und Einziige (etwa bei Kolophonen).

5. Nlokutionare Signale dienen der Kennzeichnung der Sprecherintentionen,
so im Deutschen das Fragezeichen fiir Fragen. Das Hethitische kennt diesen Gra-
phemtyp nicht,

6. Auslassungssignale zeigen an, dass ein phonologisches, grammatisches oder
semantisches Element fehlt und vom Leser erginzt werden muss. Darunter fallen
im Deutschen der Punkt nach Abkiirzungen oder Erginzungszeichen wie der Bin-
destrich, z. B. in <Ein- und Ausgang>. Aus dem Hethitischen ist hier <KI.MIN> zu
nennen, z. B. [(LUGAL-u$ pu-3u-wa-an-za e-e3-t)Ju MUNUS.LUGAL-a$ KI.MIN “Der
Konig soll leben, die Konigin ditto.” (KBo 25.114 11 2’ (: 2") mit Dupl. KBo 25.112 IL 4").

Im Folgenden sollen morphosyntaktische Klassifikatoren und Grenzsignale im
Zentrum der Betrachtung stehen — und zwar vor allem solche, die Kategorien kenn-
zeichnen, die in der gesprochenen Sprache kein Aquivalent haben. Der Ausgangs-
punkt fiir ihren besonderen Status liegt zumeist in der Ubernahme des Schriftsy-
stems aus dem Akkadischen und mittelbar aus dem Sumerischen. Wiahrend die
sumerischen und akkadischen Grapheme jeweils innerhalb ihres eigenen Sprach-
systems zumeist Morpheme wiedergeben, die eine segmentale phonologische Rea-
lisierung besitzen, haben sie innerhalb des hethitischen Schriftsystems und des
zugrunde liegenden hethitischen Sprachsystems einen ganz anderen Stellenwert.

Als ein erster besonders klarer Fall kénnen die Pluraldeterminative MES und
HILA und ihre Verteilung angefithrt werden: MES ist im Wesentlichen auf mensch-
liche und gottliche Referenten beschrankt; HI.A wird dagegen vor allem fiir Grup-
pen von Gefangenen, Korperteile, Tiere, Vegetation, unbelebte Objekte und Zeit-
einheiten gebraucht (Hoffner, 2010, 139f.). Diese Unterscheidung, die auf den se-
mantischen Klassen der Belebtheitshierarchie basiert, entspricht in keiner Weise
der Verteilung der hethitischen Endungen /-es/ und /-a/, die weitestgehend entspre-
chend den grammatischen Genera (commune und neutrum) auftreten. In der Kon-
sequenz bedeutet dies, dass die hethitischen Schreiber in ihrer Schrift eine Katego-
rie beachtet und markiert haben, die der verschrifteten Sprache — zumindest in
dem betreffenden Bereich® — von Hause aus nicht zu eigen war und die sie erlernen
mussten.

Eine wenigstens intuitive Kenntnis der Kasusfunktionen muss der recht konse-
quent durchgefiihrten Differenzierung von DINGIR-LUM (fiir /sius/ ,Gott' Nom. Sg.)
und DINGIR-LAM (fiir /siunan/ ,Gott" Akk. Sg.) auch im Rahmen hethitisch-spra-
chiger Texte zugrundeliegen, denn die Gleichsetzung von hethitischer und akkadi-
scher Form kann allein auf der Funktionsgleichheit basieren. Aus innerhethitischer

*Tm Bereich der Kasuszuweisung dagegen spielt die genannte Differenzierung nach dem Merkmal
[+ human] auch innerhalb des hethitischen Sprachsystems eine wichtige Rolle (Starke 1977).
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Perspektive gesehen gibt DINGIR den Wortstamm /siu(n)-/ wieder, wihrend LUM
und LAM morphosyntaktische Klassifikatoren fiir die Kasus Nominativ bzw. Ak-
kusativ darstellen. Die Ubersetzungstatigkeit hat also eine Sprachreflexion bewirkt,
die es den hethitischen Schreibern ermdéglichte, syntaktische Funktionen von Ka-
susformen auch auflerhalb des akkadisch-sprachigen Kontextes zu erkennen und
in den Kontext der hethitischen geschriebenen Sprache zu transferieren.

Die von Neu (1986) so genannte ,,unechte Nominalkomposition“ setzt ein Ver-
standnis fiir die Zusammengehorigkeit von Nominalphrasen voraus. Das beruht
zunichst wohl auf der engen semantischen Junktur, wird aber dann auch auf freie-
re Syntagmen Ubertragen, in denen die semantische Verbindung weniger eng ist
und das syntaktische Verhiltnis der Attribuierung mehr Gewicht hat. Ein Beispiel
fir die feste Phrase bietet "UMES,d-da-na-a§ is-he-e-e§ ,Herren der Worte” (KUB
30.68 Vs. 6'). Hier dient der lexikalische Klassifikator LU fiir Personen- und Berufs-
bezeichnungen (gemeinsam mit dem morphologischen Klassifikator MES fiir den
Plural) vermittels seines Bezugs auf den Kopf der nominalen Phrase (NP) ispeés
»Herren“ als graphisches Grenzsignal und Klammer auf der linken Seite, wahrend
der Phrasenkopf i§hés diese Funktion in gesprochener wie geschriebener Sprache
aul der rechten Seite der Phrase iibernimmt. Die semantische und syntaktische
Zusammengehorigkeit der Phrase und ihre Abgrenzung nach auflen sind durch die
Struktur ®4SS[[NP_. ] NP .. ]1in eindeutiger Weise markiert. Uber ein semantisch
enges Verhaltnis sind die hethitischen Schreiber also dazu gefiihrt worden, auch
eine syntaktische Relation zu erkennen und zu markieren.

Noch deutlicher wird diese Kompetenz im Falle der akkadischen Prapositionen
wie ANA und ISTU (Hoffner & Melchert, 2008, 257, 268, 441), fiir die die Hethiter
in der gesprochenen Sprache keine freien, dem Substantiv vorangestellten Mor-
pheme besafen, sondern deren funktionales Aquivalent in gebundenen Kasus-
morphemen am Ende des betreffenden Substantivs bestand. In einem Satz A-NA
GSBANSUR da-a-i ,er legt auf den Tisch” entspricht ANA ©SBANSUR einem blofen
Substantiv im Dativ-Lokativ (ohne Adposition). Gleiches gilt fiir die seltenen Bele-
ge, in denen sowohl der Klassifikator als auch die Kasusendung /-i/ geschrieben
wird, vgl. A-NA SSBANSUR-i ,auf den Tisch” (KBo 2.9 IV 4, Hoffner & Melchert,
2008, 77). Es ist klar, dass ANA im hethitischen Kontext als Kasusklassifikator ana-
lysiert werden muss und in dem angefiihrten Beispiel eine Struktur K-4SS[NP_ ]
zugrunde liegt. Ein solcher Kasusklassifikator kann (wie im Akkadischen) auch
eine komplette Nominalphrase, die aus mehreren koordinierten Substantiven be-
steht, markieren, so in dem Beleg KBo 11.10 II 27‘f. nu A-NA LUGAL
MUNUS.LUGAL DUMUMES DUMU.MUNUSMES DUMU.DUMUMES-SU-NU pa-a-i ,Gib
(es) Konig, Konigin, (ihren) Séhnen (und) Téchtern (und) ihren Enkeln!” (Hoffner
& Melchert, 2008, 10f. Anm. 9, 389). Geht man davon aus, dass -SUNU den voran-
gestellten Genitiv apel oder openzan wiedergibt, lautet die Struktur: KLASS[NP

+NP +NP +NP +[[NP_.. ] NP

LOK DAT/LOK A DAT/LOK X DAT{LOK GEN
gesamte Nominalphrase in seinem Skopus.

DAT,

1. Der Klassifikator hat die

DAT/LOK

5 Neu (1986, 116) gibt die Struktur in der Notation PET{[©CETINOMEN RECTUM x NOMEN REGENS]

wieder.
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Wie die lexikalischen Klassifikatoren (s. oben zu LU und NINDA) kénnen auch
Kasusklassifikatoren oft zugleich sowohl ihre kasusanzeigende Funktion als auch
eine Grenz- und Klammerfunktion erfiillen. Im Folgenden werden hierfiir einige
Belege, in denen A-NA bzw. IS-TU in eben dieser Doppelfunktion auftreten, in ih-
rem Kontext angefithrt — in Verbindungen mit verschiedenen Schreibungen des
Phrasenkopfes und des abhiangigen Genitivattributs (syllabisch oder logographisch,
mit und ohne phonetisches Komplement, mit oder ohne Kasusklassifikator fiir den
Genitiv):

a) KBo 22.137 III 5°f; jh. Ns.:

nu 1-EN A-NA ‘UTU pdr-$i-ya-mi 1-[EN-ma] A-NA gi-im-ra-as ‘U-"ni’ pdr-$i-ya-

mi

,Und ich breche eines fiir die Sonnengottheit, ein[es aber] breche ich fiir den

Wettergott des Feldes.”

In dieser Phrase mit der Struktur K"*SS[[NP__ 1 NP, .. ] bezieht sich ANA auf
dU-ni, ist aber dem abhingigen, syllabisch geschriebenen Genitivattribut gimrag
voran an den linken Rand der komplexen Nominalphrase gestellt. Hierdurch er-
klart sich die im Hethitischen ungewshnliche Kontaktstellung von ANA und sylla-
bisch geschriebenem Substantiv im Genitiv.®

b) KUB 20.2 IIT 7f.; jh. Ns.:

1| NINDA.GUR,.RA pdr-$i-ya na-an-kdn A-NA SA *UTU "Ra-ri-in-na “SBANSUR-

i da-a-i

“Er bricht ein Brot und legt es auf den Tisch der Sonnengéttin von Arinna.”

Dieser Beleg weist wegen der rekursiven Modifikation durch Genitivattribute
(SA 9UTU und YRVa-ri-in-na) und wegen der iiblichen Verwendung des Kasusklassi-
fikators SA fiir das tibergeordnete Genitivattribut einen hoheren Grad an Komple-
xitat als der eben zitierte Beleg auf. Zudem ist entspricht sehr wahrscheinlich die
Wortstellung von 4UTU YRUq-ri-in-na mit nachgestelltem Genitivattribut nicht der
Syntax der gesprochenen hethitischen Sprache, in der ein Genitivattribut seinem
Phrasenkopf voransteht. Die graphische Struktur ®MSS[KAASS[NP _ [NP_ JINP, . o ]
gibt also wohl die Struktur [[[NP_ ] NP_. 1 NP__ ] der gesprochenen Sprache
wieder. Mit Hilfe von ANA werden Beginn und linker Rand der komplexen Nominal-
phrase im Dativ/Lokativ markiert, so dass die zwei Kasusklassifikatoren ANA und SA
in einer fur das Hethitische ungewshnlichen direkten Abfolge erscheinen.’

c) IBoT 4.141, 8'f.; jh. Ns.:
(8") LUGAL-u$ TUS-a$ ¢U U VRV "ip-pa-la’-[an-da]
‘an-dur-za' IS-TU SA "GESTIN® [i§-ga-ru- hi-it e-ku-zi ...]

¢ Vgl. auch A-NA SA "Vpg-ar-Tti" KARAS "me‘na-ah-ha-an-ta ,gegeniiber dem Heer von Hatti”
(KUB 41.17 TV 13'; jh. Ns.); A-NA SA ™a-bi-mar-da A-BI A-BI-SU ,dem GroRvater des ™Abiradda”
(KBo 3.3+ 15; jh. Ns.).

7 Im Akkadischen hingegen sind Konstruktionen mit Praposition + SA + Genitiv grundsitzlich
moglich, s. GAG, 119¢f., § 137c.

8 Fiir die Lesung vgl. den Kommentar zu IBoT 4.140 (sic!), p. XXX.
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,Der Kénig [trinkt] im Sitzen den Wettergott (und) den Wettergott von
Zippal[anda], drinnen mittels [eines i.-GefaRes] mit Wei[n].”
Vgl. die Parallele KUB 11.35 IV 17'f,; jh. Ns.:

(17" LUGAL-u$ TUS-a$ U ¢U YYz;_i[p-pa-la-an-da]

‘an-dur-za i$-qa*vu-hi-it GESTIN [e-ku-zi ... ]

Die Struktur ¥“SS[[NP__ 1 NP ] ist ganzlich parallel zu derjenigen unter a).
Der Kasusklassifikator ISTU zeigt als linker Rand der Klammer die folgende sylla-
bisch geschriebene Instrumentalform am rechten Rand an. Gerade dieser Beleg
zeigt im Kontrast mit dem Paralleltext deutlich, dass sich die Lizenz einer solchen
Markierung aus der Position des Kasusklassifikators vor einem Akkadogramm oder
Sumerogramm (hier: $A) ergibt.®

d) KBo 11.1 I 8: jh. Ns. (CHD, S, 317b; aliter Hoffner & Melchert, 2008, 72)'°
na-a$ A-NA SA U Sa-a-u-wa-ar-ri EGIR-pa la-a-an-ni ku-ut-"ru’-wa-an-ni ar-ta-
rli]

,Und sie (d. h. die Sonnengottheit) steh[t] zur Zeugenschaft fiir die Wiederlos-
losung des Zornes des Wettergottes bereit."

Die infinite Konstruktion, die von kutruwanni artari ,zur Zeugenschaft bereit
stehen' abhingig ist, weist einen Infinitiv (EGIR-pa lanni) mit einem patientiven
Objekt im Dativ/Lokativ (ANA Sawarri) auf (Hoffner & Melchert, 2008, 333f.). Von
ANA Sawarri wiederum ist das Genitivattribut SA 4U abhingig. Um in dieser kom-
plexen Gesamtstruktur die syntaktische Verbindung des Objekts mit seinem Geni-
tivattribut deutlich zu markieren, hat der Schreiber den Kasusklassifikator ANA

auch hier als linke Klammer verwendet (K4SS[[NP... ] NP

B
GEN DAT/LOK])‘

e) IBoT 1.36 1 17-19; mh. Ns. (s. Giiterbock & van den Hout, 1991, 6f.):
1 WME-SE-DI-ma ke-e-ez 1S-TU “ME-SE-DI ku-ut-ta-az KA-a§ ma-an-ni-ku-wa-
an ar-ta ke-e-ez-ma 1S-TU “OMESSUKUR GUSKIN ku-ut-ta-az 1 "W SUKUR GUSKIN
KA-a$ ma-an-ni-in-ku-wa-an ar-ta
,Ein Leibgardist steht auf der einen Seite an der Mauer der Leibgardisten nahe
am Tor, auf der anderen Seite aber an der Mauer der Goldspeer-Manner steht ein
Goldspeer-Mann nahe am Tor.”

? Dje unmittelbare Abfolge von ISTU und 84, die sich aus dieser Konstellation ergibt, ist mehrfach
bezeugt (s. u.), aber nicht auf dieselbe beschrinkt: ISTU SA heifit in Verbindung mit Verben wie ,wenden’
oder ,stehen’ bei Personenbezeichnungen so viel wie ,auf Seiten von’ und markiert einen Ablativ, vgl.
nu-wa-za-kdn ""VKU.BABBAR-ag hu-u-ma-an-za IS-TU SA ““MU-DI-KA ne-ya-ri ,,ganz Hattu$a wird
sich auf die Seite deines Gatten wenden.” (KUB 1.1 IV 10f), s. Otten, 1981, 25.

10 Die Textpassage stammt aus dem Gebet Muwattallis 1. an den Wettergott von Kummanni. Sie
stellt den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung dar, die im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten Projekts , Hethitische mythologische Texte” an der Phi-
lipps-Universitat Marburg durchgefiihrt wurde. Unser Dank gilt zudem dem Leiter der Arbeitsstelle
»Hethitische Forschungen” der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Prof. Dr. Dr. h.
c. Gernot Wilhelm fiir die Erlaubnis, die Sammlungen zu nutzen.

" Vgl. auch A-NA SA DINGIR.MES 3a-ak-la-a-i ,der Anforderung der Gotter (KBo 11.1 I 20; jh.
Ns.; s. CHD &: 44£.); A-NA SA U pu-u-ma-an-ti ka-lu-ti ,jeder Runde des Wettergottes” (KBo 14.142 1
17€; jh. Ns.); A-NA SA LUGAL x[ ] "pa*as-3a-an-na-a3-3i ,fiir des Konigs x[ ] Familie” (KUB 21.41 IV
10°'f.; mh. Ns.); wohl auch A-NA SA 42U URVy[e-ri-ik] DUMU-KA a-a3-$i-ya-an-ta-a$ URU-ri an-da ,in
die Stadt des "Wetter” gottes von N[erik], deines geliebten Sohnes” (KUB 21.19+ IV 14f; jh. Ns.).
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Die Konstruktion der Lokalangabe besteht in einer partitivischen Apposition
und einer zusitzlichen Ortsangabe, so dass die Beschreibung des Punktes, an dem
die Manner stehen, mit jeder weiteren Angabe praziser wird. Die mittlere Angabe
ISTU “SMESED] kuttaz besitzt dieselbe syntaktische Struktur wie das oben behan-
delte ANA gimra$ ®U-ni, namlich *SS[[NPszy] NP, ], weicht aber auf graphischer
Ebene ab, indem das Genitivattribut “MESEDI in logographischer Schreibweise
und (uniiblich) ohne Kasusklassifikator erscheint. /STU dient als linke Klammer
und Grenzsignal der Nominalphrase innerhalb der komplexen Gesamtstruktur.

f) KUB 26.43+ Rs. 7; jh. Ns.:

"ki-i-da-ni A-NA "SA" TUP-P] NAM RA le-e ku-i¥-ki an-da

,Keiner unter diesen Zivilgefangenen der Tafel soll dabei sein. (Sie gehéren den

Séhnen der Tarhuna-manawa.)“

Der mit dem Kasusklassifikator SA markierte, akkadographisch geschriebene
Genitiv TUPPI hangt vom Dativ-Lokativ ANA NAM.RA (im kollektiven Singular)
ab. Der gesamte Ausdruck ist den Regeln der hethitischen Grammatik wiederum
durch das voranstehende Pronomen ka- determiniert (vgl. Hoffner & Melchert, 2008,
284f.). Durch die Voranstellung des Kasusklassifikators ANA vor das durch das
Genitivattribut modifizierte Nomen kommt die Abfolge ANA SA zustande. Diese
Art der Markierung unter Ausschluss des determinierenden Pronomens kg- ent-
spricht im Ubrigen ganz der modernen linguistischen Analyse, der zufolge die Verbin-
dung von Nomen mit modifizierenden Genitivattribut deutlich enger ist als dieje-
nige mit dem determinierendem Artikel oder Demonstrativum (z. B. Rijkhoff, 2004,
218-223 und Haegemann, 1994, 98-101). Die Strukturformel lautet: [DET
[*4sS[[NP,] NP

GEN DAT/L,OK]:I:| :

g) Ibid. Rs. 10-13 (mit Dupl. KUB 26.504 Rs. 6'-10'; vgl. auch CHD, §, 5):
na-[(as-ta E?) “(4U-ma-na-wa nam-m)a ja-ah-ba-na-az [u-uz-zi-ya-az up-pa-az
1S-TU BAD' pa-né-es-su-wa-az “SSA.KAL @SBU-B[(U-TI*** >LU< MAS.GAL UDU
1 pri-ud-du-ul-li-ya-az 1$-TU $A UD.KAM IL -KI EN KUR-TI EN MAD-GAL,-
TI [(MASKIM URU¥Y-y(a ku-id-da-y)a §)a-a b-ha-a-an lu-uz-zi SA LUGAL na-at-
kdn da-pi-za a-ra-wa-ah-pa-an
“(Als aber Hattusili und Puduhepa den Thron bestiegen,) (war) das Haus der
Marhunta-manawa noch einmal von Sashan (und) luzzi, d. h. vom Verputzen
von Winden, von (der Beschaffung von) hélzernen SA.KALs, von Achsen,
Ziegen>hirten< und Schafen, Wolle und vom téglichen ILKU des Herrn des
Landes, des Distriktverwalters und des Stadtinspektors — und jegliches Sashan
und /uzzi des Konigs -, von allem (war) es befreit.”

Ein hohes MaR an Komplexitit weist auch dieser Beleg auf, indem von ILKU
nicht nur das Genitivattribut SA UD.KAM ,des Tages, taglich” abhangt, sondern
von der gesamten Nominalphrase SA UD.KAM JLKU wiederum drei weitere koor-
dinierte Genitivattribute (EN KUR-7I EN MAD-GAL -TI MASKIM URUY-ya). Es
ist nicht klar, ob diese drei letztgenannten Genitivattribute in der gesprochenen
Sprache voran- oder wegen ihres Gewichts méglicherweise nachgestellt werden. In
jedem Fall ist aber durch den Kasusklassifikator ISTU nicht nur der Kasus des
hethitischen Aquivalents von ISTU markiert, auch der Beginn der komplexen No-
minalphrase ist hinreichend kenntlich gemacht. Daraus ergibt sich wiederum die
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Folge ISTU SA im Rahmen einer graphischen Struktur KLASS[KIASS[NP
(NP INP_._. +[NP._ INP._  +[NP._INP

1 NP

GEN ABL

GEN GEN GEN GEN GEN GEN]]'

h) KBo 3.4+ 1 21; jh. Ns.:

nu A-NA $A ‘UTU RVa-ri-in-na-pdt GASAN-YA SAG.US-a$ A-NA EZEN,"'* EGIR-

an ti-ya-nu-un

»Ich kiimmerte mich um die regelmialigen Feste eben der Sonnengéttin von

Arinna, meiner Herrin.”

Auch hier handelt es sich wieder um eine sehr komplexe Struktur:
KLASS[[[KLASS[NPGEN] NPGEN] /\Dposilion[[NPGEN] NPGEN]] [APDAT/LOK KLASS[NPDAT/LOK]]]' Wie
in den vorangegangenen Beispielen markiert der Kasusklassifikator ANA den lin-
ken Rand der gesamten Nominalphrase im Dativ-Lokativ, innerhalb derer das Ge-
nitivattribut SA ‘UTU "RUg-ri-in-na-pdt mit seiner Apposition GASAN-YA vom Phra-
senkopf EZEN " abhingig ist. Aber wegen der grofen Entfernung von Phrasen-
anfang und Phrasenende wiederholt der Schreiber ausnahmsweise den Kasusklas-
sifikator ANA vor dem Phrasenkopf.

Aus den angefithrten Beispielen zur ,unechten Nominalkomposition” und zu
ANA SA und ISTU $A ist deutlich zu ersehen, dass die hethitischen Schreiber so-
wohl lexikalische als auch Kasusklassifikatoren verwendet haben, um in einer Art
Klammerfunktion die lexikalische Klasse bzw. morphologische Kategorie der fol-
genden Nominalphrase zu Beginn am linken Rand anzuzeigen und gegeniiber den
anderen Konstituenten abzugrenzen. Dies steht in klarem Gegensatz zum System
der eigenen gesprochenen Sprache, des Hethitischen, in dem Genitivattribute ih-
rem Phrasenkopf vorangestellt und die lexikalische Bedeutung und die Kasuszu-
weisung erst ganz am Ende der Nominalphrase klar werden. Uberdies handelt es
sich bei den Kasusmorphemen /-i/ bzw. /-at*/ um gebundene Morpheme, deren Seg-
mentierung fiir einen Muttersprachler nicht auf der Hand liegt, sondern eine be-
wusste Analyse erfordert.'> Wahrend man im Falle der lexikalischen Klassifikato-
ren davon ausgehen kann, dass ein lexikalisches Verstandnis fiir ihre Anwendung
ausreichend ist, lasst sich dies fiir die Kasusklassifikatoren - insbesondere in den
komplexeren Konstruktionen - kaum noch behaupten. Diese auffilligen und kei-
neswegs zahlreichen Graphien mit ANA und ISTU basieren ganz offensichtlich auf
einem syntaktischen Verstandnis, dem zufolge die betreffenden Nominalphrasen
jeweils eine in sich geschlossene Einheit darstellen. Das setzt natiirlich keine Gram-
matiktheorie voraus, aber immerhin ein hohes MaR an Abstraktion - weg vom
Inhalt hin zur grammatischen Funktion der Endungen und der graphischen Mit-
tel, die zu ihrer Wiedergabe eingesetzt werden. Den Ausloser fiir diese Art der Re-
flexion kann man sicher in der Auseinandersetzung mit der mesopotamischen Keil-
schrift und in der Ubersetzungstatigkeit (vor allem aus dem Akkadischen und Hur-
ritischen) suchen. In jedem Fall stellt dies eine bemerkenswerte Errungenschaft
der hethitischen Schreiber dar.

'2 Dass die Segmentierung von Stamm und Endung den Hethitern sehr wohl méglich war, zeigt
auch die , akkadographische” Schreibung hethitischer Personen- und Ortsnamen, in der eben die Endung
weggelassen und allein der Stamm geschrieben war.
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Eine Voraussetzung dafiir, diese Leistung als solche iiberhaupt zu erkennen, ist
es, bei der Erforschung des hethitischen Schriftsystems sich zusatzlich zur histori-
schen Perspektive auch um eine innerhethitische (synchrone) Betrachtungsweise
zu bemiihen.

BIBLIOGRAPHIE

CHD: Giiterbock H. G.,. Hoffner H .A Jr,. van den Hout Th. J. P eds., The Hittite Dictionary of
the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago, IL, 1980ff.

Coulmas 2003 = Coulmas F. 2003, Writing systems. An introduction to their linguistic analy-
sis, Cambridge.

Durscheid 2006 = Diirscheid Chr. 2006, Einfiihrung in die Schriftlinguistik, 3. Auflage, Got-
tingen.

GAG: von Soden, W.: Grundrif$ der akkadischen Grammatik (Analecta Orientalia 33), Roma
1969.

Gallmann1985 = Gallmann P. 1985, Graphische Elemente der geschriebenen Sprache. Grund-
lagen fiir eine Reform der Orthographie, Tiibingen.

Giinther & Wiegand (eds.) 2007-2008 = Giinther H, Wiegand H. E. eds., Schrift und Schrift-
lichkeit. Ein interdisziplindres Handbuch internationaler Forschung (Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10, 2 Halbbinde), Berlin & al.

Giiterbock & van den Hout 1991 = Giiterbock H.G., van den Hout Th. P. J 1991, The Hittite
instruction for the royal bodyguard (Assyriological Studies 24), Chicago, IL.

Haegemann 1994 = Haegemann L. 1994, Introduction to Government & Binding Theory,
Blackwell Textbooks in Linguistics 1, 2. Auflage, Oxford & Cambridge, MA.

Hoffner 2010 = Hoffner H. A. Jr. 2010, “The logographic plural markers in Hittite cuneiform
texts”, in R. Kim & al. eds., Ex Anatolia Lux. Anatolian and Indo-European studies in
honor of H. Craig Melchert on the occasion of sixty-fifth birthday, Ann Arbor, NY, 138-158.

Hoffner & Melchert 2008 = Hoffner H. A. Jr., Melchert. H. C. 2008, A grammar of the Hittite
language. Part I: Reference grammmar (Languages of the Near East 1), Winona Lake, IN.

Justus 1981 = Justus C. 1981, Visible sentences in cuneiform Hittite, Visible Language 15(4),
373-408.

Neu 1986 = Neu E. 1986, Zur unechten Nominalkomposition im Hethitischen, in Etter A.
ed., 0-0-pe-ro-si. Festschrift fiir Ernst Risch zum 75. Geburtstag, Berlin & New York, 107-
116.

Otten 1981 = Otten H. 1981, Die Apologie Hattusilis 111. Das Bild der Uberlieferung (StBoT
24), Wiesbaden.

Rijkhoff 2004 = Rijkhoff J. 2004, The noun phrase, Oxford.

Starke 1977 = Starke F. 1977, Die Funktionen der dimensionalen Kasus und Adverbien im
Althethitischen (StBoT 23), Wiesbaden.

Widmer 2009 = Widmer P. 2009, Hethitisch nu als Mittel der informationsstrukturellen und
syntaktischen Verkniipfung, in Rieken E., Widmer P. eds., Pragmatische Kategorien.
Form, Funktion und Diachronie. Akten der Arbeitstagung der Indogermanischen Gesell-
schaft vom 24. bis 26. September 2007 in Marburg, Wiesbaden, 323-335.

Yakubovich 2010 = Yakubovich 1. 2010, Sociolinguistics of the Luvian language, (Brill’s Stud-
ies in Indo-European Languages & Linguistics 2), Leiden & Boston, MA.



78 Jirgen Lorenz & Elisabeth Rieken

ABSTRACT

In recent linguist research, written language ha been acknowledged to be an autonomous
visual form of language realization. In written language, categories are marked which play no
or little role in its spoken counterpart. In the paper, focus has been laid on such morpho-
syntactic classifiers boundary signals. An especially interesting case is the use of ANA SA und
ISTU SA. In several cases, they have to be split up for syntactic analysis, SA being the case
classifier for the embedded genitival attribute, and ANA and 1STU marking the left boundary of
the whole complex noun phrase in the dative-locative and ablative/instrumental, respectively.
Thus, these spellings reveal that the Hittite scribes were capable of abstracting away from the
content and focusing on the grammatical function boyh of the Hittite endings and of the graphic
devices that are used to represent them. This is a remarkable achievement.



