
EIN STEMPELSlEGEL DES SPÄTEN 2. JAHRTAUSENDS V. eHR. 
AUS METROPOLIS IN IONIENI 

von ANDREAS SCHACHNER und REcEP MERle;: 

Seit E. Forrer 1924 erstmals die Möglichkeit einer Gleichsetzung des in 
den hethitischen Texten genannten Landes Aggijawa mit den griechischen 
Achäern vorschlug, wurde dieses Thema wiederholt kontrovers diskutiert 2• 

Obwohl wir durch eine relativ kleine Gruppe, größtenteils fragmentarisch 
erhaltener, hethitischer Texte über die Geographie und politischen Verhält­
nisse des zentralen Westanatoliens (Regionen südlich des Gediz-Flußes) im 
2. Jt. v. ehr. informiert werden, fehlten bisher ergänzende, archäologische 
Funde, abgesehen von den Felsreliefs bei Akpmar und Karabel, praktisch 
völlig 3. Der hier vorzustellende Fund gewinnt in diesem Zusammenhang an 

I Unser Dank gilt A. Müller-Karpe und D. Hawkins für deren Diskussionsbereitschaft 
und vielfältigen Anregungen. D. Öztürk fertigte die Vorzeichnung des Siegel, Cr. Wolff des­
sen Reinzeichnung und die beiden Karten (Abb. 4-5) an, wofür wir ihnen herzlich danken 
möchten. Zusätzlich zu den in DAI-Zeitschriften üblichen Abkürzungen gelten: 
AST Ara!;iurma Sonw;lan Toplantlsl, Ankara. 
KST Kazl Sonu<;:lan Toplantlsl, Ankara. 
Meri<;:, Metropolis in Ionien R. Meri<;:, Metropolis in Ionien: Ergebnisse einer Survey 

Unternehmung in den Jahren 1972-1975, Beiträge zur Klas­
sischen Philologie 142, Königstein 1982. 

Meri<;:, Metropolis Excavations R. Merir;, Metropolis Excavations: The first five years 1990-
1995, iostanbul 1996. 

MKKS Müze Kurtarma Kazllan Semineri, Ankara. 
2 E. Forrer, MDOG 63, 1924, Iff.; ders., OLZ 27, 1924, 113ff.; für eine Zusammenfas­

sung der weitläufigen Diskussion vgl. H.G. Güterbock, AJA 87, 1983, 133ff.; H. G. Güter­
bock, in: M. Mellink (Hrsg.), Troy and the Trojan War (1986), 33ff.; F. Starke, StTroica 7, 
1997, 447ff. Abb. 1; für eine Zusammenstellung der bisher bekannten, Westanatolien be­
treffenden hethitischen Texte vgl. zuletzt E. Cline, Sailing the Wine-Dark Sea, BAR IS 591, 
1994, 121-125. 

3 Ein aus sekundärem Kontext stammendes Siegel aus Troia, dessen Inschrift jedoch 
im Gegensatz zum Metropolis-Siegel besser lesbar ist, spricht nur für dcn Nordwesten Ana­
toliens und sollte nicht überinterpretiert werden; D. Easton, D. Hawkins, StTroica 6,1996, 
lllff. Insbesondere aufgrund von Geländebegehungen kann Westanatolien im 2. Jt. v. Chr. 

SMEA 42/1 (2000) p. 85-102. 
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Bedeutung, da erstmals ein archäologischer Kleinfund vorliegt, der im zen­
tralen Westanatolien ausgegraben wurde und als ein Hinweis auf direkte 
Kontakte zwischen dieser in den Texten genannten Region und dem hethiti­
schen Kulturraum gewertet werden könnte 4 • 

Die hauptsächlich in hellenistischer, römischer und byzantinischer 
Zeit bestehende Stadt Metropolis liegt etwa auf halbem Weg zwischen iz­
mir und Ephesus am südwestlichen Rand der fruchtbaren Ebene von Tor­
bah, erhöht auf den Ausläufern der Kocadin Daglan (Abb. 1). Die mächti-
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Abb. 1 - Das zentrale Westanatolien im 2. Jt. v. Chr. 

in drei anhand der Keramik zu identifizierende Regionen unterteilt werden: der Nord­
westen um Troia, das zentrale Westanatolien zwischen dem BaklrlYay (Kaikos) und dem 
KÜlYük Menderes Tal, und der Südwesten (Abb. 4). 

4 Für ein Schwert westanatolischen Ursprungs (Assuwa), das bei Bogazköy gefunden 
wurde vgl. A. Ünal et alii, Müze 4, 1990-1991, 46ff.; A. MülIer-Karpe, in: C. Dobiat (Hrsg.), 
Festschrift für Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag, Marburger Studien zur Vor - und 
Frühgeschichte 16 (1994), 43lff.; E . Cline, BSA 91, 1996, 137ff. Für die wenigen hethiti­
schen Funde im ägäischen Raum und Griechenland vgl. E . Cline, AnatSt XLI, 1991, 133ff.; 
ders. a.O. (Anm . 2), 68-74. 
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gen Mauern der byzantinisch überbauten, hellenistischen Akropolis um­
fassen das die Ebene beherrschende Plateau, auf dessen östlichen Abhän­
gen sich die antike Stadt zur Ebene hin erstreckt (Abb. 2)5. Im Zuge der 
Untersuchungen auf dem Akropolisplateau wurde an mehreren Stellen bis 
auf den gewachsenen Boden gegraben. In einer Senke des zerklüfteten 
Terrains fand man unmittelbar über dem Fels eine Schicht mit vor - und 
frühgeschichtlicher Keramik verschiedener Perioden 6. Trotz der starken 
Durchmischung der Keramik können mehrere Siedlungsphasen unter­
schieden werden, die das Spät-Chalkolithikum/FBZ I, die späte FBZ/frühe 
MBZ und die 2. Hälfte des 2. Jts. v. Chr. umfassen 7. Da charakteristische 
Gefäßformen der übrigen Epochen fehlen, die jedoch auf Siedlungsplät­
zen (z. B. Arapkahve, Torbah Kav;;agl) in der unmittelbaren Umgebung 
vertreten sind 8, deutet alles daraufhin, dass zwischen den genannten Sied­
lungsphasen lange Perioden lagen, in denen das Plateau von Metropolis 
nicht genutzt wurde. 

Im Verlauf der Untersuchungen auf der Akropolis wurde im Planqua­
drat 4Ed/3Ef im umgelagerten Fundzusammenhang einer byzantinischen 
Bauschicht das im folgenden beschriebene Stempelsiegel ausgegraben 
(Abb. 3)9. 

5 R. Meri~, Metropolis in Ionien; ders., Metropolis Excavations, 30-31 Abb. 20, 47. 
6 R. Meri~, XVIII.2 KST, 1997, 154, 160 Abb. 6; ders., Metropolis Excavations, 32 

Abb.22 . 
7 Autopsie der Funde durch Andreas Schachner. 
8 Die Publikation der Surveyfunde der Umgebung von Metropolis ist in Vorbereitung; 

vgl. vorläufig: R. Meri~, I. AST, 1984, 5Iff.; ders. III. AST, 1986, 199ff.; ders. IV. AST, 1987, 
30lff.; ders. V.l AST, 1988, 247ff.; ders. VI. AST, 1989, 305ff. ; ders. VII. AST,1990, 36lff.; N. 
Tuna, V.l AST, 1988, 303ff.; ders. VII. AST, 1990, 279ff. 

• R. Meri~, XIX.2 KST (1998), 334, 339 Abb. 5-6; für eine Farbabbildung vgl. F. Ar­
man, Atlas, Aybk Gezi Dergisi, 46, 1997, 10; Die Profilzeichnung (R. Meri~, XVIII.2 KST, 
1997, 160 Abb. 6) macht deutlich, wie tief vor allem die hellenistischen Bauten in die äl­
tere Substanz eingriffen, so dass eine völlig Vermischung der prähistorischen Schichten 
nicht verwundert. Es ist zwar nicht gänzlich auszuschließen, dass das hier besprochene 
Fundstück in byzantinischer Zeit an einem anderen Platz aufgelesen wurde und so se­
kundär nach Metropolis gelangte. Doch erscheint eine Umlagerung durch die späteren 
Bautätigkeiten innerhalb der Akropolis von Metropolis wahrscheinlicher. Vergleichbare 
Umlagerungen prähistorischer Funde sind aus vielen antiken Städten bekannt und kön­
nen durch die tiefe Gründung der Fundamente der antiken Großbauten erklärt werden; 
vgl. z.B. Ephesus/Artemision (2. Jt. v. Chr.): A. Bammer - U. Muss, Das Artemision von 
Ephesos (1996). 27-28; Patara (FBZ?) : F . I~lk, ~ykia, Anadolu - Akdeniz Arkeolojisi 
I. 1994 (1995), Iff.; PergamoniBurgberg (MBZ): J. Schäfer, Hellenistische Keramik, PF 2 
(1968), 13-15; W. Radt, IstMitt. 42, 1992, 168-176, bes. 172-176, 224-228 Abb. 7; Perga­
mon/Asklepeion (FBZ 11): G. de Luca, in: O. Ziegen aus - G. de Luca (Hrsg.) , Das As­
kiepeion 2.Teil, AvP XI.2 (1975), 90-95. 
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Abb. 2 - Schematischer Stadtplan von Metropolis (nach Meri9, Metropolis 
Excavations, Abb. 47; mit Ergänzungen). 

Objekt: Stempelsiegel 
Fundort: Metropolis (Ionien) 
FundsteIle: Akropolis, Planquadrat 4Ed-3Ef, byzantinische Schicht (Gra­

bungsinventar: AKR 96-91). 
Material: schwarzgrauer Stein, dessen Oberfläche leicht poliert und an eini­

gen Stellen leicht abgerieben ist. 
Maße: Höhe: 3,5 cm; Durchmesser oben: 1,15-1,35 cm; Durchmesser unten: 

1,5-1,8 cm. 
Verbleib: Archäologisches Museum izmir (Inv.-Nr. 18074). 
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Beschreibung (Abb. 3.a-e; 6.a-c): Der im Querschnitt leicht ovale Siegel­
körper verläuft von unten nach oben verjüngt. Etwa in der Mitte des oberen 
Drittels ist der Siegelstock quer durchbohrt. Ein weiteres Loch wurde von 
oben senkrecht bis auf die quer verlaufende Röhre gebohrt. Auf der Obersei­
te befindet sich eine eingeritzte, dünne Zickzacklinie, die nicht ganz um das 
senkrechte Loch herumläuft. Die Unterseite hat einen etwas größeren 
Durchmesser als die Oberseite und weist insgesamt 10 Einritzungen auf (vgl. 
deren folgende Diskussion). 

Diskussion der Einritzungen auf der Unterseite des Siegels (Abb. 3.c, e): 
Auf der geraden Unterseite, die auch den größten Durchmesser hat, sind ins­
gesamt 10 Zeichen in den Stein eingeritzt. Es handelt sich um relativ flüchtig 
eingeritzte Linien, die aufgrund ihres allgemeinen Charakters an hethitisch­
luwische Hieroglyphenzeichen erinnern. Während die beiden langgezogenen 
Linien ober - und unterhalb der Zeichen möglicherweise den umlaufenden 
Kranz andeutet, der auf vielen hethitischen Stempelsiegeln vorkommt, ist 
eine Identifizierung der einzelnen Zeichen als hethitisch-Iuwische Hierogly­
phen schwierig. 

Grundsätzlich bieten sich zwei Interpretationsmöglichkeiten der Zei­
chen an. Zum einen ist eine vertretbare Lesung, auch unter der Prämisse, 
dass die Zeichen sehr kursiv geschrieben wurden, nicht zu erkennen 10. In 
diesem Falle sind die Zeichen auch unter Berücksichtigung der ungewöhnli­
chen Form des Siegelstockes wahrscheinlich als Nachahmung zu verstehen, 
was bedeuten würde, dass derjenige, der das Siegel hergestellt hat, die hethi­
tisch-Iuwische Hieroglyphenschrift und die hethitischen Siegelformen zwar 
ungefähr kannte, den wahren Sinngehalt dieses Schriftsystems jedoch nicht 
verstand und so ein Siegel fertigte, dass einem hethitischen nur oberfläch­
lich ähnelte. 

Eine zweite, optimistischere Möglichkeit wäre, die Zeichen als sehr kur­
siv geschriebene hethitisch-Iuwische Hieroglyphen anzusehen und diesen 
Lesungen zu zuordnen (Abb. 3.e)ll. In diesem Falle könnten zwei der Zei­
chen als L. 105,3 (?) + L. 207 und somit als Personenname U-wa gelesen 
werden. Akzeptiert man zwei weitere Zeichen als lesbar (L. 334 (?) + L. 438 
(?», so wäre auch ein unbekannter Beamtentitel und folgender Personenna­
me möglich: u-pa-wa. Zumindest Uwa ist als hethitisch-Iuwischer Personen­
name belegt 12. 

Vergleiche zur Form des Siegelstocks: Mit Blick auf die Form des Siegel-

10 So D. Hawkins in einer brieflichen Mitteilung vom 18.5.1998. Wir danken D. Haw­
kins für seine Diskussionsbereitschaft und Hinweise. 

11 E. Laroche, Les Hieroglyphes Hittites (1960). 
12 E. Laroche, Noms des Hittites (1966), Nr.1461. 
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stocks ist uns nur ein vergleichbares Beispiel mit einem gesicherten Fundort 
bekannt. Es stammt aus Sardis und wurde ebenfalls in umgelagertem Zu­
sammenhang, in den lydischen Häusern des 6. Jhs. v. Chr. ausgegraben 13. 

Dieses Stück weist auf der Unterseite Einritzungen auf, die jedoch keines­
falls mit hethitischen Hieroglyphen in Verbindung gebracht werden können. 
Darüber hinaus besteht es aus Ton, so dass auch in Bezug auf den Werkstoff 
ein gravierender Unterschied zu dem Beispiel aus Metropolis besteht. An die 
beiden genannten Siegel können weitere Stücke unbekannter Herkunft an­
geschlossen werden, die sich in verschiedenen Sammlungen befinden 14. 

Die Form des Metropolis-Siegels weicht auf den ersten Blick deutlich 
von der Standardform hethitischer Stempelsiegel abis. Dennoch könnte die 
leichte Verjüngung nach oben, der konvexe Verlauf der Umrisslinie und der 
leicht ovale Querschnitt ein Zeichen dafür sein, dass es zusammen mit den 
Siegeln in Yale und dem Beispiel aus Sardis einen von der Standardform des 
Hammersiegels abgeleiteten Typus darstellt 16, der nach Ausweis der aus Gra­
bungen stammenden Funde möglicherweise für das zentrale Westanatolien 
charakteristisch war. 

Datierung: Da das überwiegend mit Hieroglyphen geschriebene Luwisch 
im 2. Jt. v. ehr. über einen geographischen Raum zwischen Malatya im 
Osten und izmir im Westen verbreitet und nach Ausweis der zahlreichen 
hethitischen Siegel auch in der Alltagskultur verankert war 17, ist es aufgrund 
der sehr kursiven oder gar unverständlichen Ausführung der Zeichen eher 
unwahrscheinlich, dass das vorliegenden Stück in der Zeit des Bestehens der 
zentralisierten Schreibkultur des hethitischen Großreichs entstanden ist. 
Vielmehr ist es vermutlich im Zusammenhang mit den über das Ende des 
hethitischen Großreichs hinaus bestehenden Kleinstaaten Mira, dem SelJa­
Fluss-Land oder auch Ijaballa zu sehen, die aus dem von den Hethitern zer­
schlagenen Staat Arzawa hervorgingen 18. Somit wäre eine Datierung in das 
späte 13. Jh. v. Chr. oder noch später anzunehmen. 

13 A.H. Detweiler, G. Hanfmann, D.G. Mitten, TürkAD XIV.1-2, 1965, 152 Abb. 6. 
14 H.H. v.d. Osten, Ancient Oriental Seals in the Collection of Mrs. Agnes Baldwin 

Brett, OIP 37 (1936), Nr.11; ders., Altorientalische Siegelsteine der Sammlung Hans Silvius 
von Aulock (1957), Nr.84; G. Beckman - A.M. Brown, OA 24, 1985, 244-245 Abb. 10-11 
(Nr. 11 hat eventuell ein Hieroglyphenzeichen); E. Cline, AnatSt. XLI, 1991, 139-140 
Taf. XXVIII.d. 

IS H.H. v.d. Osten, Altorientalische Siegelsteine (1957), 44-50; R. Boehmer, in: W. Orth­
mann (Hrsg.), Der Alte Orient (1975), 437-453. 

16 Vgl. unsere Abb. 3 und G. Beckman - A.M. Brown, OA 24,1985, Abb. 10-11 mit H .H. 
v.d. Osten, Altorientalische Siegelsteine (1957), 48 Abb. 4.31-32. 

17 Vgl. zusammenfassend F. Starke, StTroica 7, 1997,457-459. 
18 F. Starke a.O. 452; RIA VIII (1993-1997) 218-220 (S. Heinhold-Krahmer). 
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Diese Datierung wird durch eine Reihe von Siegel funden in Griechen­
land und auf den ägäischen Inseln indirekt bestätigt, die zwar in der Form 
des Siegel stockes von dem Metropolis-Siegel abweichen, deren Inschriften 
jedoch keine lesbaren hethitisch-Iuwischen Hieroglyphen darstellen, son­
dern lediglich als deren Nachahmungen durch Schriftunkundige gelten kön­
nen. Am engsten an die Form der hethitisch-Iuwischen Vorbilder lehnt sich 
ein Siegel aus der spätmykenischen Nekropole von Perati an, das die typi­
sche bi-konvexe Form hethitischer Siegel beibehält'9. Ebenfalls aus spätmy­
kenischem Zusammenhang stammt ein Beispiel aus Mykene und ein weite­
res aus Ialysos auf Rhodos. Letzteres steht in Bezug auf die Gestaltung der 
Schriftzeichen unter den bisher bekannten Funden den luwischen Vorbil­
dern am nächsten 20. Unklar ist der Fundzusammenhang und damit auch 
die genauere Datierung eines Siegels aus Neapolis (Ostkreta), das nur noch 
eine sehr bedIngte Verwandtschaft mit hethitisch-Iuwischen Hierogly­
pheninschriften hat 2'. 

Ein gleichzeitiges Auftreten der genannten Siegel mit Keramik der Stil­
stufe SH III C erscheint angesichts der Funde in Griechenland gesichert. 
Funde von Keramik dieser Stilstufe in Ägypten und die so bestehenden Sy­
chronismen mit der dortigen Chronologie, denen zufolge die SH III C Kera­
mik erst mit dem Ende der XIX. Dynastie auftritt und mindestens bis zum 
Ende der folgenden xx. Dynastie, d. h. bis weit in das 11. Jh. v. Chr. vor­
kommt, geben Hinweise auf die absolute Datierung 22 • 

In Anatolien wurden bi-konvexe Siegel mit vergleichbaren Pseudo-In­
schriften in Beycesultan (Südwest-Anatolien) und an der südlichen Periphe­
rie des hethitischen Kernlandes, in Kizzuwatna gefunden. Während das Sie­
gel aus Beycesultan (Schicht V) wohl sicher zur Zeit des Bestehens des he­
thitischen Großreichs entstand, werden die südlichen Beispiele, die in ihrer 
Form den hethitischen bi-konvexe Siegeln entsprechen und deren Fundorte 
leider unbekannt sind, jünger als das hethitische Großreich, in die Frühzeit 
der spät-hethitischen Fürstentümer datiert 23 • 

19 S. Jakovidis, Kadmos 3, 1964, 149ff.; ders., Kadmos 6, 1966, 44ff.; P. Meriggi, Kad­
mos 4, 1965, 5ff.; ders., Kadmos 6, 1966, 58; H. Erlenmeyer, Kadmos 6, 1966, 118ff. 

20 Mykene: A. Wace, Chamber Tombs at Mycenae (1932),37,203 Taf. 20.16; A. Sakella­
riou, CMS 1(1964), Nr.156; H. Erlenmeyer, Kadmos 6, 1966, 49ff.; E. Cline, AnatSt. XLI, 
1991, 136; Ialysos: D.G. Hogarth, Hittite Seals (1920), 91 Abb. 115; P. Meriggi, Kadmos 6, 
1966, 58-59; E. Cline, AnatSt. XLI, 1991, 136. 

21 J. Boardman, Kadmos 5, 1966,49 Abb. 3-4. 
22 V. Hankey, in: P. Aström (Hrsg.), High, Middle or Low?, Part 2 (1987), 51-53; W. 

Ward, BASOR 288, 1992, 53ff, bes. 63. 
23 Beycesultan: J. Mellaart, AnatSt. VIII, 1958,97 Taf. XXVI; Südanatolien (Kizzuwat­

na) und Nord-Syrien: B. Buchanan, JCS 21,1967, 18ff, bes. 21 Anm. 16,22 Anm. 20; A. Din-
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Wenn die vorstehende Diskussion der Zeichen auf der Siegelfläche auch 
gezeigt hat, dass diese mehrdeutig interpretiert werden können, so ist auf­
grund der allgemeinen Zeichenformen dennoch klar, dass sie zumindest im 
Umkreis der hethitisch-Iuwischen Hieroglyphen und somit der geistigen 
Kultur der Hethiter stehen. Hierin liegt die kulturhistorische Bedeutung die­
ses Fundes, da nun erstmals ein wenn auch nicht originär hethitischer, so 
doch hethitisierender Kleinfund aus dem zentralen Westanatolien vorliegt. 

Während die Geographie von Nordwestanatolien durch die hethitischen 
Texte nur vage abgedeckt wird, stand die Region zwischen dem Gediz-Fluss 
(antik Hermos) und Milet nach Aussage der Texte deutlich stärker im hethi­
tischen Blickfeld. Ohne hier auf einzelne philologische Fragen eingehen zu 
können, seien die als wahrscheinlich akzeptierten Lokalisierungen ange­
führt 24

: Lazba = Lesbos, Sega-Fluss-Land = Gediz-Tal, eventuell bis zum Tal 
des Baklr <;ay (antik Kaikos) im Norden, Apasa = Ephesus oder ein Ort im 
unmittelbaren Umland, Milla(u)wanda = Milet, Arzawa = die Region südlich 
von izmir bis zur Grenze von Lukka (= Lykien). Es sind dies in etwa die glei­
chen Landschaften, die möglicherweise auch in den mykenischen Linear B­
Texten auf dem anatolischen Festland erwähnt werden 25 • 

Diese Lokalisierungen und die topographische Lage der beiden hethiti­
schen Felsreliefs bei Manisa und Karabel zeigen, dass die hethitische Stoß­
richtung nach Westanatolien den breiten Flußtälern des Gediz und des Kü­
<;ük Menderes folgte, die die natürliche Verbindung zwischen der Küste und 
dem zentralanatolischen Hochland darstellen. Die Verbreitung mykenischer 
Funde in Westanatolien (Abb. 4-5) folgt ebenfalls diesen, so dass hier ein di­
rekter Kontakt zwischen Hethitern und Achäern zwangsläufig war. 

Der Fundplatz des hier vorgestellten Siegels beherrscht die Ebene von 
Torbah, durch die die Nordsüd-Verbindung von izmir nach Ephesus ver­
läuft. Gleichzeitig kontrolliert Metropolis den nördlichen Zugang zum Tal 
des Kü<;ük Menderes sowie den südlichen Beginn des Tals, das zum Karabel­
Pass führt, der die direkte Verbindung zwischen dem Seha-Fluss-Land und 

~ol, B. Din~ol, E. Jean, Anatolia Antiqua VI, 1998, 187-193. Leider sind die Fundorte dieser 
Beispiele nicht bekannt. Einige Funde aus Kizzuwatna (Kat.-Nr. 6-9) ähneln aufgrund des 
Zackenkranzes um die Inschrift den Siegeln aus Perati und Mykene; vgl. S. Jakovidis, Kad­
mos 3, 1964, Abb. 3; J . Boardman, Kadmos 5, 1966,47 Abb. 1. Die oben genannten Siegel 
in verschiedenen Sammlungen (s. Anm. 13) werden ähnlich datiert. 

24 S. Heinhold-Kramer, Arzawa, Texte der Hethiter 11 (1977); H.G. Güterbock, AJA 87 
1983, 133-138; ders. in: M. Mellink (Hrsg.), Troy and the Trojan War (1986),41-42; M. Mel­
link, AJA 87,1983,140-141 ; F. Starke, StTroica 7,1997, 447ff. Abb. 1; G.F. deI Monte, J . Ti­
schler, Die Orts - und Gewässemamen der hethitischen Texte, Repertoire Geographique 
Bd. 6 (1978). 

25 E. eline, Sailing the Wine-dark Sea, 68-69, 130-131; ders. BSA 91 , 1996, 144. 
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Arzawa darstellt (Abb. 1,5). Die durch Keramik nachgewiesene Siedlung auf 
dem Akropolisplateau von Metropolis hatte so im Rahmen der regionalen, 
politischen Geographie der 2. Hälfte des 2. Jts. v. ehr. eine große, strategi­
sche Bedeutung. Sie beherrschte im späten 2. Jt. v. ehr. das Kerngebiet von 
Arzawa/Mira, auf welches das im 15. und frühen 14. Jh. v. ehr. bis an das Un­
tere Land der Hethiter heranreichende Gebiet von Arzawa im 13. und frühen 
12. Jh. v. ehr. reduziert war 26

• Die topographische Lage auf einem das Um­
land beherrschenden Plateau erlaubt den Vergleich mit Gavurtepe (bei Ala­
~ehir), wo ein großes Megaron das Zentrum einer erhöht liegenden, herren­
sitzartigen Anlage bildet 27 • 

Die hethitischen Texte, die Aggijawa, Assuwa oder Arzawa nennen, da­
tieren in die Zeit zwischen die Großkönige Tudgalija II. und IV., wobei die 
Mehrheit aus der Epoche von Mursili 11. stammt 28 • Der Beginn der schriftli­
chen, hethitischen Überlieferung bezüglich des zentralen Westantoliens ist 
somit in etwa gleichzeitig mit der Ausdehnung des mykenischen Einflußes 29 • 

Gleichzeitig verändert sich auch die lokale Keramik dahingehend, dass die 
in der 1. Hälfte des 2. Jts. v. ehr. im Süden bis in die Region von Torbah do­
minierenden, anatolischen grauen Waren (die Gruppe der sogenannten 
grau-minyschen Keramik) zugunsten von hellen, tongrundigen, wie z. B. der 
Tan Ware, und rötlichen Waren verdrängt werden (Abb. 4)30, die ihren Ur­
sprung in der Tradition Südwestanatoliens haben. Während die Tan Ware 
eher in den nördlichen Gebieten um Manisa vorkommt und in etwa mit der 
vermuteten Lage von Assuwa übereinstimmt 31 , treten an den Fundorten süd-

26 Zur Geschichte von Arzawa vgI. S. Heinhold-Krahmer, Arzawa, Texte der Hethiter 
11 , 1977; F. Starke, StTroica 7,1997,448-455; RIA VIII (1993-1997) , 218-220 (S. Heinhold­
Kramer). 

27 R. Merü;:, VIII.2 KST (1987), 261, 265 Plan 3; ders. XI.I KST (1990),180,182 Abb. I. 
28 E. eline, Sailing the Wine-dark Sea, 75 Fig. 14. 
29 M. Mellink, AJA 87,1983, 139-141.; ehr. Mee, AnatSt. XXVIII. 1978, 121ff.; E. French, 

Turkey and the East Aegean, in: e . Zemer, P. Zemer, J. Winder (Hrsg.), Wace and BIegen: 
Pottery as Evidence for Trade in the Aegean Bronze Age 1939-1989, (1993), 155ff. 

30 A. Schachner, ActaPraehistA 26/27,1994/95,97-114. In der 2. Hälfte des 2. Jts. v. ehr. 
können graue Waren flächendeckend nur noch in Nordwestanatolien nachgewiesen wer­
den (Abb. 4) . Dies fällt chronologisch etwa mit der Zerschlagung des Reiches von Arzawa 
im 3. Regierungsjahr von Mursili 11. in der 2. Hälfte des 14. Jh. v. ehr. zusammen. Ausführ­
liche Untersuchungen zur historischen Geographie Westanatoliens im 2. Jt. v. ehr., denen 
die Keramik-Funde der Surveys von M. Özdogan (Universität istanbul) und von R. Meric;: 
(Dokuz Eylül Universitätlizmir) zugrunde liegen, sind in Vorbereitung. 

31 A. Schachner, Die Keramik der späteren Frühbronzezeit und des 2. Jts. v. ehr., in: 
M. Özdogan, S. KIh<;, A. Schachner, Das südliche Marmara-Gebiet, Berlin (in Vorberei­
tung); zur Lage von Assuwa vgI. F. Starke, StTroica 7, 1997, 455-456. 
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lich der Boz Daglan (antik Tmolos), im Tal des Küc;ük Menderes, verstärkt 
rötliche Waren und solche auf, die mit dem spätbronzezeitlichen Beycesul­
tan in Verbindung gebracht werden können 32. Unter Berücksichtigung der 
Ergebnisse der neuen Grabungen in Milet, die einen gegenüber den lokalen 
deutlich überwiegenden Anteil mykenischer Kulturgüter dokumentieren 
und so eine mykenische Kolonie oder Enklave wahrscheinlich machen 33, er­
gibt sich eine Aufteilung Westanatoliens in verschiedene Kulturregionen 
(Abb. 4). Das Gebiet zwischen Karabel und Metropolis, um das moderne 
Torbah, hatte in diesem System eine Vermittlerrolle zwischen dem anato­
lisch-hethitischen und dem mykenischen Kulturraum inne. 

Diese kulturelle Vermittlerrolle des zentralen Westanatolien wird auch 
durch die Form eines Schwertes deutlich, das zwar bei Bogazköy gefunden 
wurde, jedoch aufgrund der Weiheinschrift, die es trägt, als Beutestück aus 
Assuwa charakterisiert wird. Die Form der Waffe ist an mykenische Lang­
schwerter angeglichen, weicht aber von diesen in mehreren Details deutlich 
ab, was eine von Mykene gänzlich unabhängige Produktion in Assuwa, d. h. 
in Westanatolien wahrscheinlich macht34

• Ein ähnliches Phänomen ist an 
einer jüngst in Troia VIIa gefundenen Bronzestatuette erkennbar, die zwar 
deutliche Parallelen zur hethitischen Ikonographie aufweist, jedoch in meh­
reren wichtigen Elementen von zentralanatolischen Vorbildern abweicht 35 • 

In ähnlicher Weise wurde auch die mykenische Keramik als Luxusprodukt 
in Westanatolien lokal gefertigt und bestand neben den einheimischen Wa-

J2 Die Bearbeitung der Survey-Funde dieser Region ist in Vorbereitung (A. Schachner). 
Für die Keramik des späten 2. Jts. v. ehr. aus Beycesultan vgl. J. Mellaart, A. Murray, Bey­
cesultan III.II (1995), 99-109 Map 1-3. 

3J B. Niemeier, W.-D. Niemeier, AA 1997.2, 189ff., 241-248 bes. 244-245. 
J4 A. Müller-Karpe, in: C. Dobiat (Hrsg.), Festschrift für Otto-Herman Frey zum 65. Ge­

burtstag, Marburger Studien zur Vor - und Frühgeschichte 16 (1994), 434-439; E . Cline, 
BSA 91, 1996, 137ff. Ein weiteres Stück mit der vagen Fundortangabe "südwestliches Bi­
thynien" unterstützt diese Sicht: K. BitteI, ZA 48, 1944,6-8 Abb. 5. 

35 M. Mellink, D. Strahan, StTroica 8, 1998, 141ff. ; M. Korfmann , StTroica 6, 1996,34-
36. Die Statuette ist ein Beleg dafür, dass in diesem Raum zwar in allgemeiner Kenntnis 
der hethitischen Ikonographie jedoch in einem stark eigenständig geprägten Stil gearbeitet 
wurde, der unter anderem in Trachtelementen zum Ausdruck kommt. In diesem Zusam­
menhang sei auf eine Bronzefigur, angeblich aus Ephesus, hingewiesen, die deutliche, stili­
stische Anklänge an hethitische Beispiel hat und möglicherweise ähnlich wie die genannte 
Statuette aus Troia und die verschiedenen Siegel an der hethitischen Peripherie oder im 
ausgehenden 2. Jt. v. Chr. entstand: G. Hanfmann, AJA 66, 1962, Hf. Taf. 1-3. Es bestehen 
jedoch erheblich Probleme bezüglich der Datierung dieses Stückes - eine Einordnung in 
das frühe 1. Jt. v. Chr. wäre u .U. möglich - sowie auch mit Hinblick auf die Frage ihrer 
Echtheit. Deshalb kann sie hier nicht als tragfähiges Argument herangezogen werden. 
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Abb. 6 - Das Stempelsiegel aus Metropolis (AKR 96-91, ohne Maßstab). 
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ren und Formen 36• In Troia wurden sogar die mykenischen Gefäßformen in 
einheimischen Waren hergestellt. 

Die wenigen bisher sicher der 2. Hälfte des 2. Jts. v. ehr. zuweisbaren 
Siedlungsbefunde in Gavurtepe, in Larisa am Hermos, auf dem Ayasuluk Te­
pe in Sel~uk sowie möglicherweise auch die Befunde in Metropolis (?) reprä­
sentieren alle befestigte Anlagen auf erhöhten Plateaus und können deshalb 
sowie aufgrund des Megarongebäudes von Gavurtepe mit mykenischen Her­
rensitzen auf dem griechischen Festland verglichen werden 37• 

Mit Ausnahme der Nekropole von Panaztepe stehen die Bestattungswei­
sen der Region südlich des Golfes von izmir, wie sie in Bakla Tepe, Ayasuluk 
(Sel~uk), Kolophon, Degirmentepe (bei Milet), Müskebi und vömlek~iköy 
dokumentiert sind, ähnlich wie die Architektur in der Tradition der mykeni­
schen Koine 38. Es handelt sich in allen genannten Fällen um Produkte der 
gehobenen Kultur (allgemeine planvolle Anlage der Siedlung, Luxuskera­
mik), die den Einfluß der mykenischen Kultur vor allem in den küstennahen 
Bereichen verraten. Dagegen belegen die Felsreliefs bei Akpmar und Karabel 
sowie möglicherweise auch das hier vorliegende Siegel, dass der hethitische 
und luwische Einfluß vor allem auf den mit Sprache und Schrift verbunde­
nen Bereich der staatlichen Organisation wirkte. 

36 In Troia ist die große Mehrzahl der mykenischen Keramik einheimischen Ursprun­
ges: P. Mountjoy, StTroica 7, 1997,259-267. Obwohl für das zentrale Westanatolien bisher 
keine detaillierten Untersuchungen vorliegen, ist zu vermuten, dass die Situation in Panaz­
tepe, Liman Tepe oder Gavurtepe ähnlich war: A. Erkanal, XIV.! KST, 1993,499-500 (Pa­
naztepe). Auch eine neue Arbeit zur mykenischen Keramik in Westanatolien bringt in die­
ser Frage nicht die erhoffte Klärung: C. Özgünel, Mykenische Keramik in Anatolien, Asia 
Minor Studien Bd. 23 (1996). 

37 Gavurtepe: R. Meri~, VIII.2 KST, 1987,261,265 Plan 3; ders. XI.! KST, 1990, 180, 182 
Abb. 1; Larisa a. Hermos: J. Boehlau und K. Schefold, Larisa am Hermos I (1940), 44, 57-
59; Ayasuluk Tepesi (Sel~uk): M. Büyükkolancl VIII. MKKS, 1998, 69ff.; für Metropolis: 
vgl. die Diskussion oben. In der unmittelbaren Umgebung von Metropolis befindet sich bei 
der Autobahnausfahrt von Torbah ein weiterer Fundplatz mit entsprechenden Merkma­
len. Weitere ähnliche, befestigte Siedlungsplätze befinden sich südlich von Ephesus bei 
Büyükkale und Ihcatepe: A. Bammer, ÖJH 57,1986/87, Beiblatt 25-32 Abb. 8, 10-13. Im Ge­
gensatz zu dieser Gruppe repräsentiert Panaztepe als auf das Meer bezogene Hafensied­
lung eine andere Form, die möglicherweise durch Liman Tepe ergänzt wird. 

38 Bakla Tepe: H. Erkanal, T. Özkan, XIX.1 KST, 1998, 401-406 Abb. 2-5; Selc;uk: H. 
Gültekin, M. Baran, TürkAD XIII.2, 1964, 122ff.; Kolophon: R.A. Brigges, Hesperia XLII.2, 
1974, 264ff.; Degirmentepe: B. Niemeier, W.-D. Niemeier, AA, 1997.2, 244, 247; Müskebi 
und <;ömlek~iköy: Y. Boysal, Belleten 121, 1967, 67.83; ders., Katalog der Vasen im Mu­
seum Bodrum I: Mykenisch-Protogeometrisch (1969); C. Özgünel, Mykenische Keramik in 
Anatolien, Asia Minor Studien Bd. 23 (Bonn 1996). Im Gegensatz zu diesen weisen die Grä­
ber von Panaztepe enge Bezüge zu anatolischen Bestattungstitten auf; vgl. allg.: A. Er­
kanal, 1992 Yll! Anadolu Medeniyetleri Müzesi Konferanslan, 1993, 129ff. 
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Die Regionen von Assuwa und Arzawa/Mira an der Schnittstelle zwischen 
dem mykenischen Machtbereich (Al]l]ijawa) und dem hethitischen Zentral­
anatolien waren somit bezogen auf die Kultur der Oberschicht durch die ge­
nannten angrenzenden Kulturen beeinflußt 39, wobei der mykenische Einfluß 
im Einzugsgebiet der Küste überwog. Die materielle Kultur der Fundorte im 
Landesinneren, die vor allem in der monochromen Alltagskeramik zum Aus­
druck kommt, stand hingegen in der Tradition Südwestanatoliens 40

• In der 
Gesamtsicht der wenigen bisher bekannten Funde stellt sich die Region als 
eine eigenständige Kulturprovinz dar, die zwar durch die beiden großen 
Nachbarkulturen geprägt wurden, aber doch eigene Formen (wie z. B . die Ne­
kropole von Panaztepe zeigt) hervorbrachte und nach dem Ende des Einflu­
ßes des Hethitischen Großreiches die seit der Mitte des 2. Jts. v.ehr. bestehen­
den sozialen und ökonomischen Strukturen einige Zeit auf regionaler Ebene 
fortzusetzen scheint, wie das hier vorliegende Siegel wahrscheinlich macht. 

Im westlichen Anatolien wird eine allgemeine und alle Artefaktgruppen 
umfassende Entwicklung zu Formen, die zwar mykenische und zentralan­
atolische Elemente aufweisen jedoch im Grunde eigenständige Arbeitswei­
sen darstellen, nach Ausweis des oben genannten, aus Assuwa stammenden 
und bei Bogazköy gefundenen Schwertes bereits zur Zeit von Tudl]alija H. 
greifbar. Möglicherweise sind diese kulturellen Entwicklungen auch Aus­
druck eigenständiger politischer Strukturen, die in den am weitesten vom 
hethitischen Machtzentrum entfernten Einflußsphären zuerst sichtbar wur­
den. In diesem Prozeß wird somit das Ende des hethitischen Reichs im west­
lichen Kleinasien als langsamer Zerfall und nicht als dramatischer Zusam­
menbruch ersichtlich 41 • In diesem Zusammenhang verwundert es nicht, daß 
sich die am weitesten von der Machtzentrale entfernten Gegenden als erste 
eigenständig bemerkbar machen. 

Das Fortbestehen kleiner Fürstentümer (Sel]a, Mira etc.), die nach der 
Kenntnis der hethitischen Texte aus Arzawa hervorgingen 42 , über das Ende 

39 Vgl. F. Starke, StTroica 7, 1997, 459. 
40 Autopsie der Funde durch Andreas Schachner. Anhand der Keramik kann für West­

anatolien eine fortlaufende Tradition beschrieben werden, die bis an den Beginn der Nut­
zung der Töpferscheibe in der 2. Hälfte des 3. Jts. v.Chr. zurückreicht, vgl. Schachner a .O. 
(Anm. 31) Abb. 15 . 

4 1 Bereits wä hrend dei' Regierungszeit von Tudbalija IV, wird das Reich durch einen 
(von modemen Wissenschaftlern erschlossenen) Angriff von Kurunta geschwächt. Es er­
scheint möglich, dass dies das entscheidende Ergeignis war, das zum Rückgang des hethi­
tischen Einflußes im Westen führte; vgl. H.A. Hoffner Jr., in : W.A. Ward, M.S. Joukowsky 
(Hrsg.), The crisis years (1989), 47-51; H. G. Güterbock, in : W.A. Ward, M.S. Joukowsky 
(Hrsg.), The crisis years (1989), 53ff. 

42 F. Starke a.O., 452. 
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des direkten Einflußes des hethitischen Großreiches hinaus, kann mit der all­
gemeinen Entwicklung im ägäischen Raum verglichen werden. Im Laufe der 
Periode SH In C entstehen auf der Basis der mykenischen Koine im gesamten 
östlichen Mittelmeerraum unterschiedliche lokale Malstile (z. B. auf Rhodos, 
auf Zypern und in der Levante), die von einander unabhängig bestanden und 
unter Umständen auch auf eigenständige politische Einheiten hinweisen. 

Die Verbreitung mehrere hethitisierende Siegel in Griechenland und auf 
den ägäischen Inseln im Zusammenhang mit Gräbern und SH III C-Keramik 
findet eine Parallele in der ungefähr gleichzeitigen, spärlichen Verbreitung 
nordwestanatolischer Keramik des Spektrums der Periode Troia VIIa/b im 
östlichen Mittelmeerraum (Abb. 5)43. Diese tritt ebenfalls häufig in Gräbern 
und ähnlich wie die Siegel fast immer mit SH III C Keramik vergesellschaftet 
auf44 • 

Aufgrund der geringen Zahl von Funden ist eine Erklärung dieser Phäno­
mene schwierig, doch könnten die wenigen Stücke anatolischen Ursprunges 
außerhalb Kleinasiens im späten 2. Jt. v. Chr. (SH In C) wohl als Hinweis da­
rauf gewertet werden, dass kein eigenständiger, von Westanatolien ausgehen­
der Handel bestand, sondern dass vielmehr die Mykener bzw. die Träger der 
SH In C-Kultur als Vermittler fungierten 45. Die Verbindungen bestanden 
nach Ausweis der Fundorte hauptsächlich zwischen Griechenland, den ägäi­
sehen Inseln, Zypern und der Levante, entlang der durch die natürlichen 
Wind- und Strömungsverhältnisse vorgegebenen Hauptverkehrswege im öst­
lichen Mittelmeer (Abb. 4)46. In Anatolien wurde allenfalls Südwestanatolien 
und die Region um izmir am Rande in dieses Austauschsystem einbezogen, 
während der Nordwesten Anatoliens in Bezug auf diese Handelswege peri­
pher lag und so in der zweiten Hälfte des 2. Jts. v. Chr. seine eigenständige Kul­
tur bis zum Ende der Bronzezeit weitgehend bewahren konnte 47

• 

43 Neben den bereits oben genannten Stempelsiegeln wurden in Theben (Boötien) 
auch mehrere Rollsiegel gefunden, die wahrscheinlich aus dem hethitischen Machtbereich 
in Südanatolien und Nord-Syrien stammen: E. Porada, AfO 28, 1981,46-49, 77 Taf. 3.25; 
H.-G. Güterbock, AfO 28, 1981,71-71; E. Cline AnatSt. XLI, 1991, 136-137, 139. Ein ähri­
licher Ursprung wird für mehrere Statuetten angenommen, die im Ägäischen Raum gefun­
den wurden: J.Y. Canby, Hesperia XXXVIII, 1969, 141-149. 

44 S.H. Allen, in: J. Barlow, D. Bolger, B. Kling (Hrsg.), Cypriot Ceramics: Reading the 
Prehistoric Record (1991), 151ff.; A. Schachner, TürkAD 31, 1997, 217-226. 

4S A. Schachner, TürkAD 31, 1997,223-226. 
46 O. Höckmann, in: H.-G. Buchholz (Hrsg.), Ägäische Bornzezeit (1987), 62-63. 
47 Die Produktion mykenischer Gefäßformen in den lokalen Waren Nordwestanato­

liens (insbesondere in der Anatolischen Grauen Ware (sog. Grau-minysche Keramik) und 
in der Tan Ware), die weder im Landesinneren, noch südlich der Troas entlang der Küste 
(Edremit-Ebene, Kaikos-Ebene, Region um Izmir) belegt ist (Abb. 4), kann als klares datie­
rendes Indiz gewertet werden; A. Schachner, ActaPraehistA 26/27, 1994/95, 97-114; ders., 



102 Andreas Schachner und Recep Meri~ 

POSTSCRIPTUM 

Erst nachdem vorstehender Aufsatz zum Druck eingereicht war, erschie­
nen zwei Untersuchungen 48 , die aufgrund ihrer großen Bedeutung für ein­
zelne Punkte unserer Abhandlung kurz genannt seien. Die neue Lesung der 
Inschrift von KARABEL A und die so gesicherte Genealogie der Könige von 
Mira hat über die philologischen Fragestellungen hinaus weitreichende 
Konsequenzen für die hethitische Geographie Westanatoliens, die Hawkins 
ausführlich diskutiert 49 • Dem Fundort des oben vorgestellten Siegels kommt 
in diesem Zusammenhang als dem die nördliche Ebene von Mira beherr­
schenden Ort eine für die Topographie des 2. Jts. v.Chr. entscheidende Be­
deutung zu. Möglicherweise könnte aufgrund der prähistorischen Keramik 
und des hier besprochenen Siegels Metropolis ein Kandidat für die Lokali­
sierung einer der in den hethitischen Texten genannten Städte von Mira 
sein 50. Gleichzeitig wird durch die geographische Festlegung Miras die oben 
aufgrund des archäologischen Materials postulierte Pufferstellung der Re­
gion zwischen dem mykenischen (Al].l].ijawa; s .o .) und dem zentralanatoli­
sehen Kulturraum unterstützt. 

Die bereits früher für die Spätbronzezeit postulierte, nord-südliche 
Trennung zweier kultureller Bereiche in Westanatolien wird durch die Un­
tersuchungen der mykenischen Keramik Westanatoliens und der vorgelager­
ten Inseln durch Mountjoy nun bestätigt 51. Diese Unterschiede zwischen den 
Regionen verstärken in SH lIIC. Während der Süden bis auf die Höhe von 
Chi os und Milet durch einen einheitlichen Malstil geprägt ist, scheint der 
Norden einer eigenständigen, kaum noch durch mykenische Keramik ge­
prägten Tradition zu folgen 52. 
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48 D. Hawkins, AnatSt. XLVIII, 1998, 1-32: P. Mountjoy, AnatSt. 48, 1998,33-67. 
49 D. Hawkins, AnatSt. XLVIII, 1998, 21-31 Fig. 11 . 
50 D. Hawkins, AnatSt. XLVIII, 1998, 24-25, P. Mountjoy, AnatSt. 48 , 1998, 47-51 

Fig.8. 
51 A. Schachner, ActaPraehistA 26/27, 1994/1995,97-114; s. oben Anm. 30; P. Mount­

joy, AnSt. 48, 1998, 43-45. 
52 P. Mountjoy, AnatSt. XLVIII, 1998, 53-63 esp. Fig. 9. 


